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Radicacion 073GD-2022
Investigado Gabriel Gallego Montes
Programa y Facultad Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Noticia disciplinaria Queja

Manizales, dieciséis (16) de julio de dos mil veinticinco (2025)

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Articulo 76 Acuerdo 045 de 2021

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Agotada la etapa probatoria y presentados los alegatos de conclusion, sin que se advierta causal
de nulidad que invalide lo actuado, esta profesional especializada de juzgamiento del Grupo
Interno de Control Disciplinario de la Universidad de Caldas procede a emitir el fallo de primera
instancia dentro del proceso disciplinario radicado bajo el nimero 073GD-2022, en ejercicio de
las facultades legales y estatutarias conferidas mediante la Resolucion No. 1111 del 29 de
octubre de 2021 y el articulo 76 del Acuerdo 045 de 2021.

ANTECEDENTES

El 24 de mayo de 2022, la docente Maria del Socorro Candamil Calle present6 ante la Oficina
de Atencion al Ciudadano un escrito mediante el cual puso en conocimiento hechos con presunta
connotacion disciplinaria. Segiin lo expuesto, el entonces decano de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, Gabriel Gallego Montes, habria solicitado a la Oficina de Gestion Humana,
mediante oficio fechado el 28 de febrero de 2022, abstenerse de realizar el pago del incentivo
mensual que le correspondia por ejercer la direccion del programa especial Tecnologia en
Finanzas, incentivo creado mediante el Acuerdo No. 18 de 2009 expedido por el Consejo
Superior de la Universidad de Caldas.

Con fundamento en dicha informacion, el 8 de junio de 2022 se orden¢ la apertura de indagacion
previay, una vez recolectado el material inicial, el 13 de julio de 2022 se profiri6 auto de apertura
de investigacion disciplinaria en contra del profesor Gabriel Gallego Montes, en su calidad de
decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales para la época de los hechos. Esta decision
fue notificada mediante medios electronicos el 14 de julio de 2022.

Posteriormente, mediante auto del 17 de enero de 2023, se prorrogd el término de la
investigacion disciplinaria por tres (3) meses, y el 25 de enero de 2023 se llevd a cabo la
diligencia de ratificacion y ampliacion de la queja con la docente Maria del Socorro Candamil
Calle, junto con la practica de otras pruebas decretadas en la etapa investigativa.

Concluida la fase probatoria, el 17 de octubre de 2023 se profirid auto de traslado para alegatos

precalificatorios, el cual fue notificado por edicto el 2 de noviembre de 2023. Dentro del término
conferido, el investigado no present6 escrito de alegatos.
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El 20 de noviembre de 2023, la funcionaria instructora remitid el expediente a la etapa de
evaluacion del mérito probatorio y, con posterioridad, mediante auto del 23 de octubre de 2024,
formuld un cargo disciplinario en contra del sefior Gabriel Gallego Montes. Dicha providencia
fue notificada el 30 de octubre de 2024 al defensor del investigado.

El 14 de noviembre de 2024, el defensor del investigado presentd, via correo electrénico,
solicitud de nulidad; y el 21 del mismo mes y afio radicd escrito de descargos y solicitudes
probatorias.

La solicitud de nulidad fue resuelta mediante auto del 11 de febrero de 2025, el cual fue
notificado al defensor el dia 12 de febrero de 2025. Dentro del término legal, no se interpuso
recurso de reposicion, por lo que la decision que neg6 la nulidad adquirié firmeza.

A través de auto del 21 de febrero de 2025, se resolvieron las solicitudes probatorias presentadas
por la defensa en la etapa de descargos.

Posteriormente, mediante escrito presentado via correo electrénico el 21 de abril de 2025, el
abogado defensor del investigado, solicito la ampliacion de la version libre de su representado y

la reprogramacion de un testimonio. Las anteriores solicitudes fueron resueltas mediante auto
del 22 de abril de 2025.

Finalmente, mediante auto del 26 de mayo de 2025, se corri6 traslado para la presentacion de
alegatos de conclusion, decision que fue notificada de forma electronica al defensor del
investigado el 27 de mayo de 2025. El 30 de mayo de 2025, el abogado defensor presento el
correspondiente escrito de alegatos de conclusion por correo electronico.

PLIEGO DE CARGOS

De acuerdo con el andlisis probatorio desarrollado en la etapa de instruccidn, en especial con
fundamento en la valoracion contenida en el auto de formulacion de pliego de cargos proferido
el 23 de octubre de 2024, se establecieron los siguientes hechos como objetivamente
demostrados:

El sefior Gabriel Gallego Montes, identificado con cédula de ciudadania No. 10.276.774 de
Manizales, se encontraba vinculado como docente de planta de la Universidad de Caldas y, para
el mes de febrero de 2022, se desempefiaba como decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, seglin consta en el Oficio No. 3314 del 10 de junio de 2022 expedido por la Oficina de
Gestion Humana, y en los documentos que acreditan su nombramiento y posesion.

En ejercicio de dicho cargo, el dia 28 de febrero de 2022, el investigado suscribid y remitio a la
Oficina de Gestion Humana el Oficio No. 1034 en el cual solicitd expresamente no reconocer la
bonificacion por direccion de programa a la docente Maria del Socorro Candamil Calle, quien
fungia como directora medio tiempo del programa especial de Tecnologia en Finanzas. En dicho
escrito, el decano adujo razones presupuestales asociadas a la autosostenibilidad del programa.
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Como resultado de lo anterior, la Oficina de Gestion Humana acatd la solicitud formulada, y
procedio a cerrar en el sistema de nomina el pago del incentivo en favor de la docente, lo cual
fue confirmado mediante Oficio No. 3318 del 10 de junio de 2022 y reiterado en el Oficio No.
124 del 21 de marzo de 2023, en el que se indica expresamente que el incentivo no se pagod
durante el mes de marzo de 2022.

La docente no fue notificada previamente de la decision que afectaba su derecho, y tuvo
conocimiento de la suspension del incentivo Unicamente al percibir una disminucién en su
salario. Asi lo manifestd en diligencia de ratificacion y ampliaciéon de queja rendida el 25 de
enero de 2023, en la cual sefial6 que el propio decano le informd que la medida obedecia al
déficit presupuestal del programa especial.

Posteriormente, el 3 de mayo de 2022, el investigado, junto con el director del programa de
Administracion Financiera y la secretaria de Facultad, remitié nuevo oficio a la Oficina de
Gestion Humana, mediante el cual se solicitd la reanudacion del pago del incentivo a la docente,
con cargo a los recursos del balance del programa de Administracion Financiera. Conforme al
informe de ndmina obrante en el proceso, la docente recibi6 el incentivo en forma retroactiva.

En el pliego de cargos quedo establecido que se encontraba demostrado que antes de expedir el
oficio del 28 de febrero de 2022, el investigado habia elevado consulta ante la Vicerrectoria
Administrativa, mediante escrito radicado el 3 de diciembre de 2021, en el cual planted
inquietudes sobre la sostenibilidad de los programas especiales y la viabilidad de exonerar el
pago de incentivos a sus directores.

Como respuesta, el 15 de diciembre de 2021, se llevd a cabo una reunidon convocada por la
Vicerrectora Administrativa, en la que participaron el decano, el jefe financiero y la asesora de
planeacion, reunion en la cual se inform6 que el incentivo previsto en el Acuerdo 18 de 2009 del
Consejo Superior no podia suspenderse unilateralmente, por tratarse de un derecho de origen
normativo. Asi se documenta en el Oficio No. 5229 del 6 de septiembre de 2022 y en la
declaracion juramentada rendida por la Vicerrectora Paula Andrea Chica Cortés en la fase de
instruccion.

No obstante dicha advertencia, el investigado emitid semanas después el oficio mediante el cual
solicitd suspender el pago del incentivo. Hasta este momento no obraba en el expediente
constancia de que se hubiera adelantado, por parte del decano, consulta adicional o tramite
alguno tendiente a obtener orientacion sobre este asunto.

En cuanto al contexto institucional y experiencia del disciplinado, se acreditd que el sefior
Gallego Montes contaba con mas de veintiiin afios de vinculacion a la Universidad y con
formacion académica de nivel doctoral, conforme lo certificd la Oficina de Gestidon Humana en
Oficio No. 4235 del 27 de julio de 2022.

Finalmente, la Oficina de Planeacion y Sistemas inform6 mediante Oficio No. 695 del 23 de

febrero de 2023 que no recibi6 por parte de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales ninguna
solicitud de anélisis de sostenibilidad financiera del programa de Tecnologia en Finanzas.
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A partir de estos hechos y de las pruebas recaudadas, la profesional especializada de instruccion
formuld un cargo disciplinario contra el sefior Gabriel Gallego Montes, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.276.774 de Manizales, quien para la época de los hechos se desempenaba
como decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas. Segun
se reprocha, el 28 de febrero de 2022, en ejercicio de dicho cargo, habria incurrido en una
extralimitacion de funciones, al suscribir y remitir a la Oficina de Gestion Humana el Oficio No.
1034, mediante el cual solicité abstenerse de pagar a la docente Maria del Socorro Candamil
Calle el incentivo econdomico mensual previsto en el Acuerdo No. 18 de 2009 del Consejo
Superior, en su calidad de directora del programa especial Tecnologia en Finanzas.

Se dijo esta providencia que como consecuencia de dicha instruccion, la docente dejoé de percibir
el incentivo en los meses de marzo y abril de 2022, siendo reanudado su pago en mayo del mismo
afio con efectos retroactivos, luego de que el propio decano solicitara su restablecimiento.

La conducta endilgada fue provisionalmente calificada como falta grave cometida a titulo de
dolo.

ARGUMENTOS DEL INVESTIGADO Y SU DEFENSA
Descargos

Dentro del término legal previsto en el articulo 72 del Acuerdo 045 de 2021, el abogado
Guillermo Ocampo Echeverri, actuando como defensor del sefior Gabriel Gallego Montes,
presento escrito de descargos frente al cargo formulado. En este documento, la defensa sostiene
que el exdecano actud dentro del &mbito de sus funciones legales y estatutarias al solicitar la
suspension del pago del incentivo econdmico a la docente Maria del Socorro Candamil Calle,

en su calidad de directora del programa Tecnologia en Finanzas, mediante oficio fechado el 28
de febrero de 2022.

Afirma que dicha actuacion se sustento en su condicion de ordenador del gasto, conforme a los
articulos 18 y 32 del Estatuto General de la Universidad de Caldas, y que obedecio a la situacion
financiera del programa, la cual habia sido advertida desde el afio 2020. Para sustentar este punto,
la defensa allegd comunicaciones, actas de consejo de facultad, presupuestos, correos
electronicos y conceptos institucionales que, a su juicio, evidencian un déficit sostenido que
comprometia la sostenibilidad del programa, asi como la falta de apropiacion presupuestal para
el incentivo mencionado.

Segun lo expuesto, la docente Candamil Calle habria omitido costos reales en los presupuestos
del programa y no habria dado cumplimiento a las recomendaciones formuladas para ajustar el
modelo financiero. Se cita ademas un concepto juridico emitido por la Secretaria General en
2011, en el que se indica que los incentivos deben ser financiados con recursos propios de los
programas especiales y que su pago esta supeditado a la disponibilidad presupuestal de cada uno.

Asimismo, se transcriben apartes de declaraciones rendidas por la vicerrectora administrativa,
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en las que se sefala que los programas especiales deben decidir si reconocen o no el incentivo,
de acuerdo con su capacidad financiera, y que no habia claridad sobre si el decano contaba o no
con la competencia para ordenar la suspension.

La defensa manifiesta que, en marzo de 2022, luego de reuniones con Gestion Humana y por
recomendacion de la Secretaria General y de la Rectoria, se acord6 que el programa de
Administracion Financiera transfiriera recursos para cubrir el incentivo, lo que permiti6 reanudar
el pago a la docente a partir del mes de abril.

Finalmente, se argumenta que no existe norma que prohiba expresamente la decision adoptada,
y que el exdecano actudé con base en el andlisis financiero disponible, en los antecedentes
institucionales y en el principio de confianza legitima. En consecuencia, se solicita la absolucion
del sefor Gabriel Gallego Montes. De manera subsidiaria, y en caso de estimarse que existio una
irregularidad, se pide que se reconozca la ausencia de dolo y se gradutie la conducta.

Alegatos de conclusion

En sus alegatos de conclusion, el abogado Guillermo Ocampo Echeverri, apoderado del
investigado, estructur6 su intervencion en dos momentos. Sefald desde el inicio que no pretendia
reiterar hechos ya demostrados, sino enfocarse en lo que, seglin su criterio, era central para el
analisis del despacho: comprender las razones que motivaron al exdecano a solicitar la
suspension del pago del incentivo por coordinacion de programa a la docente Maria del Socorro
Candamil Calle.

En un primer momento, afirmé que mediante pruebas documentales, testimonios, la ampliacion
de la queja y la version libre, se habia acreditado con certeza la situacidon critica de
desfinanciacion del programa Tecnologia en Finanzas, lo cual, segiin dijo, no dejaba lugar a
dudas.

En el segundo momento, se concentrd en demostrar la legalidad de la decision adoptada por su
defendido. En este sentido, se refirié a multiples testimonios. Hilda Mery Muioz, profesional de
Planeacion, explicod que los presupuestos de los programas deben estar equilibrados y que, si un
rubro no estd contemplado, no debe ejecutarse, agregando que el decano es el ordenador del
gasto en los programas especiales. Carmenza Gallego, miembro del Consejo de Facultad, hizo
alusion al caracter autosostenible del programa y a los reiterados llamados que se hicieron a su
directora para revisar la viabilidad financiera. Miguel Sudrez Aramendiz, exdecano de la misma
facultad, afirmé que no es legal realizar pagos que no cuenten con la debida apropiacion
presupuestal. Paula Andrea Valencia Santa, quien se desempefiaba como secretaria de la
facultad, sostuvo que el exdecano actud en ejercicio de sus funciones y con base en la
informacion financiera disponible, y que la medida adoptada fue provisional. Segin su
declaracion, se consultd con la Vicerrectoria Administrativa, con Planeacion y con la Secretaria
General, sin que se obtuvieran respuestas concluyentes. Luz Angela Aristizébal, profesional
encargada del anélisis presupuestal, sefiald que la decision fue tomada con base en informes
elaborados por ella en conjunto con la secretaria de Facultad, y que la situacion financiera del
programa era conocida por el Consejo de Facultad y la Vicerrectoria desde afios anteriores.
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Herman Andrés Toro explicé el funcionamiento presupuestal de los programas especiales y
confirmé que el decano actia como ordenador del gasto.

En cuanto a la version libre, el exdecano manifesté que adopto la decision con base en informes
presupuestales y normativa interna, que la suspension fue provisional y que su intencion fue
garantizar el equilibrio financiero del programa. En su ampliacion de version libre, reiter6 que
actud en cumplimiento de sus funciones y negd que hubiese tenido intencion de perjudicar a la
docente.

Finalmente, el abogado concluy6 que la decision adoptada por el exdecano contd con respaldo
del Consejo de Facultad, respondié a la necesidad de evitar un detrimento patrimonial y se baso
en la funcion legal y estatutaria que ejerce el decano. Anadié que, conforme a comunicacion de
la Oficina de Gestion Humana, dicha dependencia no tiene competencia para ordenar el pago de
incentivos, y que la actuacion del exdecano fue coherente con los antecedentes institucionales.

VERSION LIBRE.

En ejercicio de su derecho de defensa, el sefior Gabriel Gallego Montes rindid version libre el
26 de marzo de 2025 y su respectiva ampliacion el 29 de abril de 2025. En estas diligencias
manifestd que su actuacion como decano se enmarcé en el cumplimiento de sus funciones como
ordenador del gasto, sefialando que la solicitud de suspension del incentivo econdmico otorgado
a la docente Maria del Socorro Candamil Calle, en su calidad de directora del programa de
Tecnologia en Finanzas, respondio a la situacion financiera que presentaba dicho programa, la
cual —segun afirmé— ya habia sido advertida por el anterior decano durante el proceso de
empalme.

Explicé que desde el inicio de su gestion fue informado de las dificultades presupuestales del
programa, atribuibles a la baja matricula y a los costos fijos elevados, entre ellos el pago por
descarga académica y el incentivo por coordinacion. Indicd que junto con la secretaria de
facultad Paula Andrea Valencia Santa y la profesional de apoyo Luz Angela Aristizabal, inici6
un proceso de andlisis presupuestal, durante el cual sostuvo reuniones con distintas
dependencias, incluidas la Oficina de Planeacién, Gestion Humana y la Vicerrectoria
Administrativa. Sefialé que en el marco de dicho proceso identificaron que el presupuesto del
programa no incluia el costo total de las horas de descarga ni el rubro correspondiente al
incentivo.

Indico que reviso el concepto juridico emitido por el abogado Fernando Duque en 2011, el cual
—segin dijo— extendia el reconocimiento del incentivo a los programas especiales,
condicionado a la existencia de disponibilidad presupuestal. Afirmé que, conforme a ese criterio,
y ante la inexistencia de soporte presupuestal en los documentos revisados, decidid remitir a
Gestion Humana el oficio fechado el 28 de febrero de 2022, solicitando la no inclusion del
incentivo en la nomina correspondiente. Aseguré que dicha comunicacion fue aplicada por
Gestion Humana sin objeciones, lo cual —en su concepto— evidenciaba que se habia procedido
conforme a derecho.
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Durante la diligencia, sefialdé que su decision no fue unilateral, sino que fue analizada
previamente con su equipo de trabajo y en distintas reuniones institucionales. Aclaré que no tuvo
intencion de causar un perjuicio a la docente, y que actué convencido de estar cumpliendo con
sus funciones como decano y ordenador del gasto, conforme al Estatuto General de la
Universidad.

En la ampliacion de version libre rendida el 29 de abril de 2025, el investigado manifestd que,
al escuchar las declaraciones rendidas por otros intervinientes, recordé detalles adicionales sobre
las reuniones en las que se discutid la situacion del programa. Indic6 que dichas reuniones fueron
convocadas en algunos casos por la alta direccion universitaria, y que en una de ellas se propuso
como alternativa la suspension del incentivo ante la falta de recursos. Sefiald que esta posibilidad
fue planteada por personal de Gestion Humana, y que, con base en esa recomendacion, remitid
el oficio correspondiente.

Indicé que, tras el reclamo presentado por la docente ante la Rectoria, fue contactado por la
entonces secretaria general, Carolina Lopez, quien —segun relato— le indico que debia reversar
la decision y buscar una alternativa para cubrir el incentivo dejado de pagar. Afirmé que, como
resultado de esa comunicacion, se suscribid un acta en la que participaron la docente Maria del
Socorro Candamil Calle, el director del programa de Administracion Financiera, Paula Andrea
Valencia Santa y ¢l como decano, en la que se acordd que el programa de Administracion
Financiera transferiria recursos para cubrir el valor correspondiente al incentivo. Sefial6 que esta
medida permitio restablecer el pago suspendido y que fue sugerida verbalmente por la Secretaria
General, sin que existiera una constancia escrita de esa recomendacion.

Reiter6 que todas sus actuaciones se orientaron a garantizar la sostenibilidad financiera del fondo
de facultad, que actu6é con base en asesoria juridica y administrativa, y que nunca recibid
advertencia alguna sobre la improcedencia de la medida adoptada.

PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER

(Constituye una falta disciplinaria la actuacion del entonces decano Gabriel Gallego Montes,
al solicitar la suspension del incentivo econdmico a una docente en el marco de un programa
especial desfinanciado, cuando dicha decision se basé en asesoria institucional y fue adoptada
bajo un error invencible sobre su competencia como ordenador del gasto?

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver el problema juridico planteado, este despacho debe determinar si la conducta
desplegada por el entonces decano Gabriel Gallego Montes, consistente en solicitar mediante
oficio fechado el 28 de febrero de 2022 la suspension del pago del incentivo econdomico a la
docente Maria del Socorro Candamil Calle como directora del programa especial Tecnologia en
Finanzas, configura una falta disciplinaria en los términos establecidos por el Acuerdo 045 de
2021, o si, por el contrario, se encuentra amparada por una causal de exclusion de
responsabilidad.
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En particular, corresponde analizar si el comportamiento del investigado puede reprocharse a
titulo de dolo, como se sostuvo provisionalmente en el pliego de cargos, o si se configura en su
favor un error invencible de derecho, en los términos del articulo 18 del régimen disciplinario
interno en concordancia con 8 del articulo 31 de la ley 1952 de 2019, por haber actuado bajo una
conviccidn errada pero no evitable de que su conducta se ajustaba a las normas funcionales y
presupuestales aplicables.

Para tal efecto, este despacho emprendera una valoracion detallada, rigurosa y argumentada de
las pruebas recaudadas durante la etapa de descargos, tanto testimoniales como documentales, a
la luz de los descargos y alegatos de conclusion presentados por la defensa, asi como de las
manifestaciones expresadas por el propio investigado en su version libre. Dicha valoracion se
organizara en bloques tematicos que permitan reconstruir de manera légica el contexto
institucional, presupuestal y normativo que roded los hechos materia de reproche, con el
proposito de establecer si concurren los elementos que configuran el error invencible, o si, por
el contrario, subsiste un juicio de reproche disciplinario.

En desarrollo de este analisis, se tendré en cuenta el principio de legalidad, el deber de diligencia
funcional, las competencias atribuidas al decano como ordenador del gasto, el alcance del
incentivo previsto en el Acuerdo 018 de 2009, la existencia de orientaciones técnicas o juridicas
contradictorias, y la forma en que fue abordada la situacion de déficit financiero que enfrentaba
el programa académico en cuestion. Solo a partir de una valoracion integral de estos elementos
sera posible determinar si la conducta del profesor Gallego Montes resulta juridicamente
reprochable o si se encuentra excluida del ambito de responsabilidad disciplinaria.

1. Contexto presupuestal del programa y decisiones adoptadas por el decano frente a la
inviabilidad del gasto

Desde la etapa inicial de descargos, uno de los elementos que se visibilizd con mayor claridad
fue la critica situacion presupuestal del programa especial Tecnologia en Finanzas. Esta
condicion de desfinanciacion no fue una hipétesis defensiva aislada, sino una circunstancia
respaldada por multiples fuentes testimoniales y documentales que evidenciaron un problema
estructural, persistente y conocido por diversos niveles administrativos de la Universidad.

La magnitud del déficit era considerable y objetivamente demostrable. Segun el testimonio de
Paula Valencia Santa, secretaria de facultad para la época, el programa habia experimentado una
reduccion dréastica de matricula, pasando de aproximadamente 900 estudiantes a 154 estudiantes
distribuidos en tres municipios. La desproporcion entre ingresos y costos fijos elevados generaba
un desequilibrio financiero insostenible que comprometia la viabilidad del programa.

El testimonio del decano anterior, Miguel Antonio Sudrez Aramendi, confirmé que la situacion
critica del programa no era reciente, sino que venia arrastrandose desde afios anteriores. El
declarante explicod que “hace muchos arios veniamos insistiendo /.../ que habia que cerrar ese
programa porque era muy caro sostenerlo” y que “varias decanaturas analizaron la posibilidad
del cierre” debido a los altos costos operativos. Esta perspectiva histérica demuestra que la
decision del investigado no surgié de una evaluacion aislada, sino de un problema estructural
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conocido y persistente en multiples administraciones. El decano anterior precisé que el problema
central radicaba en la estructura de costos: “si usted recoge 150 millones y 90 millones se le van
a la directora, le quedan 60 millones para pagar los profesores, para pagar. la auxiliar
administrativa”, lo que hacia inviable la operacion del programa.

Las gestiones ante instancias superiores no fueron una iniciativa Unicamente del investigado,
sino la continuacion de esfuerzos institucionales previos documentados. El decano anterior
confirmé haber enviado “varias solicitudes” a la Vicerrectoria Administrativa, especialmente
relacionadas con transferencias de recursos de cobertura y matricula cero que el nivel central
retenia indebidamente. Seglin su testimonio, existia un problema sistematico donde “las
facultades no estaban recibiendo el valor de esas matriculas que debia el nivel central
transferirle a la facultad”, lo que agravaba la situacion financiera de los programas especiales.

La funcionaria Luz Angela Aristizabal Arias, quien tenia a su cargo la revision y coordinacién
presupuestal de los programas especiales con experiencia previa como jefe de presupuesto de la
Universidad, confirm6 que la situacion del programa era conocida desde afios anteriores y habia
generado tensiones recurrentes debido a la necesidad de cubrir gastos con excedentes de otros
programas. La profesional explicd que los incentivos “se pagan siempre y cuando el programa
tenga con qué” y que la tecnologia en finanzas “no tenia con qué” cubrir estos pagos. Precisé
que se habian realizado multiples reuniones con la coordinadora del programa, aproximadamente
diez encuentros, en los cuales se le explicaron los ejercicios presupuestales y se le solicitaron
ajustes que no fueron implementados de manera efectiva.

La naturaleza institucional y colegiada del conocimiento sobre la crisis del programa se
encuentra documentada en las actas del Consejo de Facultad. Segun el testimonio de la consejera
Carmenza Gallego Giraldo, directora de departamento de Desarrollo Humano, en las actas 10 y
11 de mayo de 2022 quedo constancia de que “el programa como tal tenia problemas de cardcter
financiero” y presentaba “saldos en rojo” en las vigencias 2019 y 2020. El Consejo de Facultad,
como oOrgano colegiado, habia tomado la decision de no dar “el aval para que surta esta nueva
corte” debido a la situacion financiera, y habia solicitado expresamente “hacer una reingenieria”
del programa. Un elemento adicional que evidencia la complejidad de la situacion financiera fue
la persistente discrepancia entre las cifras presentadas por la directora del programa y las
manejadas por la secretaria de facultad. La consejera confirm6 que “los valores nunca
coincidieron” y que existia diferencia entre “lo presupuestado y otra cosa es lo ejecutado”, 1o
cual dificultaba la toma de decisiones técnicas, precisas y reforzaba la necesidad de medidas
correctivas institucionales.

El testimonio de Herman Andrés Toro Betancur, profesional especializado en finanzas, quien
también se desempeniaba como Secretario Facultad, hizo a alusion a los principios presupuestales
aplicables. Confirmé que “todo gasto debe estar presupuestado™ y que “lo que se presupuesta
es lo que se debe pagar”, estableciendo como principio fundamental que ante la pregunta
especifica sobre la posibilidad de efectuar pagos sin respaldo presupuestal, respondid
enfaticamente: “no, serior”. Explico el proceso institucional de tres filtros para la aprobacion
presupuestal (director del programa — planeacion — decanatura) y confirmé que “hay un solo
ordenador del gasto” en las facultades: el decano.
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La funcionaria de la Oficina de Planeacion, Hilda Mary Mufioz, corrobord estos principios
técnicos al explicar que los presupuestos deben mantener equilibrio entre ingresos y gastos, y
que “si un rubro no esta contemplado dentro de ese presupuesto”, no deberia asumirse el gasto
correspondiente. Preciso que “fodos los gastos deben de estar incluidos” en el presupuesto
porque “si no les van a quedar como un faltante y entonces quién los asume seria la facultad”
Confirmé ademas que el presupuesto del programa de tecnologia en finanzas del 2020 “ro quedo
aprobado como tal en el sistema” y que “no hay presupuestos aprobados” en las vigencias
posteriores.

En la ampliacion de declaracion rendida por la docente Maria del Socorro Candamil Calle, se
confirmé su conocimiento previo de la situaciéon financiera del programa, reconociendo que
“quedaba con unos saldos en rojo” y que “el programa estaba bajo de inscripciones”. La
declarante admiti6 realizar ejercicios presupuestales propios donde incluia los costos fijos de
direccion y secretaria, pero reconocié diferencias con los calculos realizados por la decanatura:
“siempre objeté mucho porque me parecia que las cuentas no coincidian” Aunque mantuvo su
posicion sobre la naturaleza normativa del incentivo y reafirm6 que su reclamo se centraba en
aspectos procedimentales relacionados con la falta de consulta previa, confirmoé haber sido
informada del déficit recurrente del programa.

Los testimonios fueron undnimes en descartar cualquier motivacién personal o dolosa en la
decision adoptada. Luz Angela Aristizabal fue categérica al afirmar que “en ningiin momento la
decision fue personal del doctor Gabriel, no fue una decision unilateral, ni acelerada ni
apresurada”, sino que respondid al cumplimiento de funciones inherentes al cargo:
“salvaguardar los recursos no solamente de la facultad, sino de la universidad”. Paula Valencia
Santa respaldo esta apreciacion, sefialando que la decision se tomo “bajo la responsabilidad de
su cargo y de sus funciones”y con el proposito de evitar “un detrimento patrimonial”. El decano
anterior fue enfatico al establecer que realizar pagos sin respaldo presupuestal “es ilegal” y
confirmé que “el ordenador del gasto es el decano”, validando desde la perspectiva de quien
ejercio el mismo cargo que la decision del investigado se enmarcé en las competencias legales
de su posicion y en principios presupuestales fundamentales del sector publico.

A todo lo anterior se suma lo expuesto en descargos y en la version libre. En ambos momentos
procesales, se sostuvo que su actuacion estuvo guiada por la responsabilidad funcional de
garantizar la legalidad del gasto y por el deber de actuar con racionalidad financiera en contextos
de déficit. En su defensa técnica también se adujo que la docente Candamil, como coordinadora,
omiti6 proyectar adecuadamente en los presupuestos el valor del incentivo, lo que agravo el
déficit y generd una ejecucion presupuestal inexacta.

Lo aqui expuesto permite concluir que el estado critico de las finanzas del programa de
Tecnologia en Finanzas era una realidad objetiva, estructural y persistente, reconocida por
multiples administraciones, documentada en oOrganos colegiados y respaldada por analisis
técnicos institucionales. La decision de suspender temporalmente el incentivo no surgié de una
voluntad subjetiva orientada a afectar a la docente, sino de un analisis técnico-financiero que
identificé la inviabilidad de autorizar un pago sin respaldo presupuestal, siguiendo principios
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presupuestales institucionales y actuando dentro del &mbito de competencias legales del decano
como ordenador del gasto. Este contexto factico, caracterizado por la confluencia de una crisis
financiera documentada, gestiones institucionales previas infructuosas, decisiones colegiadas
que reconocian el problema, principios presupuestales claros que exigian respaldo para todo
gasto, y la actuacion dentro de competencias legales establecidas, constituye el marco objetivo
en el cual debe evaluarse la conducta investigada para determinar si se configura la causal de
exclusion de responsabilidad por error invencible de derecho.

2. Consultas, asesorias y orientaciones institucionales previas a la decision

Otro aspecto central para resolver el problema juridico planteado es establecer si el investigado,
antes de emitir el oficio mediante el cual solicitd suspender el pago del incentivo, actu6 con base
en alguna orientacion técnica o juridica que lo llevara a considerar legitima su actuacion. Este
punto resulta crucial para valorar la existencia o no de un error invencible, pues de ello depende
que su conviccidn errada sea atribuible a circunstancias externas y objetivas, y no a una omision
deliberada del deber de informarse o del deber funcional de precaucion.

La prueba recaudada en este proceso muestra que el decano Gabriel Gallego Montes no actu6 en
aislamiento ni con base en una determinacion individual, sino que su actuacion estuvo precedida
por consultas expresas, tanto escritas como verbales, ante distintas dependencias de la
Universidad, en especial la Vicerrectoria Administrativa y con la Secretaria de la Facultad.

El material probatorio da cuenta de un oficio radicado el 3 de diciembre de 2021, mediante el
cual el decano elevo una consulta formal sobre la sostenibilidad de los programas especiales, y
preguntd expresamente si, en caso de no contar con recursos, podia exonerarse el pago del
incentivo econdmico previsto en el Acuerdo 018 de 2009. La respuesta institucional a dicha
consulta fue canalizada a través de una reunion realizada el 15 de diciembre de 2021, en la que
participaron la Vicerrectora Administrativa, el jefe financiero y la asesora de planeacion.

Ahora bien, si bien el contenido de esa reunidon —segun consta en el Oficio No. 5229 del 6 de
septiembre de 2022— fue claro en advertir que el incentivo era un derecho normativo y no podia
suprimirse de forma unilateral, lo cierto es que el propio testimonio de la Vicerrectora Paula
Andrea Chica Cortés, rendido en ampliacion de descargos, muestra matices importantes. En su
declaracion, la funcionaria explico que en esa reunion no se resolvid de forma taxativa la
pregunta del decano, y que se hizo énfasis en la necesidad de actuar con sujecion al principio de
legalidad presupuestal, advirtiendo que los programas especiales debian financiar sus propios
gastos. Mdas aun, reconocio que no existia claridad institucional sobre el procedimiento a seguir
en caso de inviabilidad presupuestal, y que frente a la pregunta concreta del decano, ella no le
entrego una instruccidon formal sino una opinidn general, dentro del marco de sus competencias.

Adicional a lo anterior, tanto el investigado en su version libre como los testimonios recaudados
en descargos confirmaron la existencia de reuniones posteriores con funcionarios de gestion
humana, en las cuales estos le manifestaron que, como ordenador del gasto y responsable de
autorizar anualmente el pago de incentivos, tenia competencia para determinar cudndo no
procedia dicho pago por ausencia de recursos. Como lo expresdé Gabriel Gallego en su
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ampliacion de version libre: “en una de las reuniones donde estaba la gente de gestion humana...
dijeron, 'Venga, si usted es el que manda la carta cada anio... usted es el competente para decir
a quiénes no se le puede pagar por varias razones. Una de ellas porque no hay recursos para
pagar'” Esta orientacion fue posteriormente validada por el hecho de que gestion humana aplicod
el oficio sin formular objeciones, lo cual reforzé su conviccion de que actuaba dentro del marco
de legalidad, pues como lo manifest6 el investigado: “gestion humana no es una notaria... ellos
también hacen la revision y esa carta gozaba de tanta presuncion de legalidad que
automaticamente Gestion Humana la aplico.”

Son relevantes en esta valoracion las consultas realizadas ante la Secretaria General, maxima
autoridad juridica de la Universidad. La secretaria de facultad Paula Valencia Santa confirmé
que durante la administracion del decano anterior se habia consultado a la Secretaria General
sobre un caso analogo relacionado con el programa de legislacion comercial, dirigido por el Dr.
Francisco Gonzalez. En esa oportunidad, la Secretaria General emitié un concepto juridico en
2019 estableciendo que los incentivos por coordinacion “debia hacerse de sus propios recursos”,
es decir, con cargo exclusivo al presupuesto del programa respectivo. Este concepto si bien no
es vinculante funge como antecedente en el archivo de la facultad, es decir como un precedente
institucional que podria ser aplicado a casos similares.

Adicionalmente, Paula Valencia Santa confirmé que durante la gestion del investigado se
realizaron consultas informales a la Secretaria General, en cabeza de la Dra. Carolina Lopez:
“estabamos en otro escenario y se le hizo la consulta... estamos con el maximo ente juridico de
la institucion, pues preguntémosle sobre esa asesoria.” Sin embargo, también precisé que la
respuesta fue “muy ambigua”, manteniéndose el patron de evasivas institucionales que
caracteriz6 las respuestas en todas las dependencias consultadas: “siempre nos salieron por la
tangente en la vicerrectoria administrativa, no decian ni si ni no... nadie nos daba una respuesta
concreta.”

El rol de la Secretaria General se torna aiin mas relevante cuando se analiza lo ocurrido posterior
a la emision del oficio controvertido. Segun relato el investigado en su ampliacion de version
libre, fue precisamente la Dra. Carolina Lopez, en su calidad de secretaria general, quien después
del reclamo de la docente le inform6 que “la decision que tomo no la podia tomar” y quien
posteriormente recomendo la estrategia para resolver el conflicto: “busque la figura, busquenle
un préstamo de otro programa... ella misma recomendo que hiciésemos un acta." Este dato es
fundamental, pues evidencia que incluso la maxima autoridad juridica de la Universidad no tenia
una posicion consolidada sobre el tema, y que la presunta irregularidad de la decision solo se
determiné ex post facto, una vez presentado el reclamo.

En su version libre y su ampliacion, el investigado sostuvo que entendid, con base en los
intercambios sostenidos con la Vicerrectoria Administrativa, Gestion Humana y la Secretaria de
Facultad, que si no habia disponibilidad presupuestal, la ejecucion del incentivo resultaba
improcedente. Ademads, manifestd haber tenido como soporte conceptual el concepto juridico
emitido en 2011 por el Dr. Fernando Duque desde la Secretaria General, en el que se indicaba
que el incentivo por coordinacion de programas especiales debia financiarse exclusivamente con
recursos del programa respectivo, sujeto a disponibilidad presupuestal. Si bien este concepto no
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puede considerarse vinculante, ni actual, lo cierto es que formo parte del archivo de precedentes
sobre los cuales se estructur6 la practica administrativa interna, como también lo corroboraron
varios testigos.

Por su parte, el sefior Miguel Antonio Sudrez Aramendi, indicé que la ausencia de claridad
normativa sobre el incentivo, sumada a la existencia de multiples interpretaciones sobre su
aplicacion, generaba incertidumbre funcional para quienes debian tomar decisiones
presupuestales. Afirmo6 que, en ese contexto, era comprensible que un decano actuara segun el
principio de disponibilidad financiera, y que solicitara abstenerse de ejecutar un gasto que no
contaba con respaldo del programa especial.

La testigo Luz Angela Aristizabal, profesional de apoyo en la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, refirid6 que el decano habia manifestado preocupacion por la sostenibilidad del
programa y que consulté a varias dependencias antes de emitir el oficio. Afirmo que existia una
practica institucional de resolver este tipo de situaciones mediante transferencias entre
programas o acuerdos de colaboracion, pero que no existia una reglamentacion escrita al
respecto, lo cual dejaba un margen de discrecionalidad institucional.

Desde los descargos y alegatos de conclusion, la defensa insiste en que el profesor Gallego
Montes no desatendid orientaciones institucionales, sino que actud dentro del marco de las
recomendaciones y practicas vigentes. Se argumenta que nunca recibi6é una instruccion clara,
expresa y escrita que le prohibiera emitir el oficio del 28 de febrero de 2022, y que la decision
fue adoptada sobre la base de antecedentes razonables, dentro de un contexto de confusion
normativa. De hecho, fue solo a raiz del reclamo elevado por la docente y la intervencion de la
Secretaria General —posterior a los hechos— que se concluy6 que la decision habia sido
improcedente y se disefid una estrategia para restablecer el derecho afectado. Este dato es
relevante, pues permite afirmar que incluso la institucion no tenia una posicion consolidada sobre
el alcance del incentivo al momento de la actuacion reprochada.

En conjunto, las evidencias examinadas permiten concluir que la decision del decano no fue
producto de una actuacion voluntarista o negligente, sino el resultado de una comprension
razonada —aunque errada— del marco funcional y presupuestal aplicable, construida a partir de
orientaciones técnicas recibidas, antecedentes administrativos conocidos y practicas
institucionales no escritas. En este escenario, se configura un error que, si bien condujo a una
actuacion irregular, no puede ser reprochado disciplinariamente por haber sido invencible
conforme al estado de cosas institucional de la época.

3. Valoracion del marco normativo aplicable al incentivo

El incentivo por direccion de programas fue establecido mediante el Acuerdo 018 de 2009 del
Consejo Superior de la Universidad de Caldas, como una asignacion econdmica mensual
destinada a reconocer la responsabilidad asumida por quienes ejercen dicha funcion. Desde su
configuracidon normativa inicial, este incentivo se concibié como un derecho reglado aplicable a
los directores de programas regulares, aunque extendido de manera progresiva a los programas
especiales, con matices que han dado lugar a interpretaciones disimiles en la practica

V77
%

N



FMz SECRETARIA
S NN T
2257 | GENERAL

institucional.

El citado acuerdo no define con claridad el procedimiento a seguir en caso de que un programa
especial carezca de recursos para asumir el pago del incentivo, ni determina expresamente qué
autoridad tiene competencia para suspender, modificar o reprogramar dicho pago. Esta omision
normativa ha producido multiples interpretaciones y aplicaciones no uniformes, como se
evidencia tanto en el expediente como en las declaraciones rendidas en descargos.

La evolucion de los conceptos juridicos emitidos por la Universidad a lo largo del tiempo
confirma este panorama de ambigiiedad. En 2011, la Secretaria General, emitié un concepto
mediante el cual extendi6 la aplicabilidad del incentivo a los directores de programas de nivel
tecnologico, sefialando expresamente que tal erogacion sera soportada con recursos de los fondos
de facultad, siendo obligacion de los decanos planificar tal gasto al momento de definir el
presunto con el que funcionard internamente cada facultad, obligacion que le asiste de
conformidad con el articulo 43 literal d) del Acuerdo 064 de 1997.

Esta condicion introdujo una distincion fundamental frente al régimen de los programas
regulares, cuyo financiamiento proviene del nivel central, mientras que los programas de nivel
tecnologico deben cubrir sus obligaciones con recursos de los fondos de facultad. Aunque el
concepto carece de caracter vinculante, fue ampliamente conocido en los espacios de gestion
académica y presupuestal, y el investigado lo tuvo en cuenta como sustento para su actuacion.

Posteriormente, en 2019, la Secretaria General reiterd este criterio en otro concepto juridico
relacionado con el programa de especializacion en Derecho Comercial — al que hizo alusion en
su declaracion la sefiora Paula Andrea Valencia Santa -. En este, se indic6 que el incentivo debia
pagarse exclusivamente con recursos del programa respectivo, ratificando la necesidad de
soporte financiero propio como condicion habilitante.

El cierre definitivo de esta ambigiiedad normativa solo se produjo en junio de 2024, con la
expedicion del Acuerdo 25 del Consejo Superior. Este acuerdo establecio expresamente que
“Para los programas especiales excepto los programas de posgrado que se rigen por el Acuerdo
25 de 2019 y aquellos que se desarrollan en el marco del proyecto estratégico Universidad de
Caldas en tu pueblo el pago a los directores de programa del incentivo o estimulo economico
no constitutivo de factor salarial equivalente a un salario minimo legal mensual vigente por
cada mes cumplido de labor, se realizara con cargo al programa previa autorizacion de la
Facultad correspondiente”. En este mismo acuerdo, el propio Consejo Superior reconocid que
“La norma actual del Acuerdo Nro. 18 de 2009, no contempla de forma clara la posibilidad que
los programas especiales paguen este incentivo con sus recursos sin que deba asumirlo el nivel
central dadas las caracteristicas de estos programas”, y que ya en sesion del 09 de junio de
2021 habia adoptado una decision por mayoria (5 votos a favor, 2 abstenciones y 1 en contra
segin Acta No. 19 de 2021), interpretando que el estimulo econdomico estaba dirigido a cobijar
a los directores de programa de pregrado, “no asi a quienes eran conocidos como coordinadores
de programa, esto es, los hoy directores de programas especiales”.

La secretaria Paula Valencia Santa afirmo en su testimonio que “apenas vinieron a decantar la
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situacion” con este nuevo acuerdo. Esta medida normativa posterior ratifica que, para la época
de los hechos investigados, no existia un marco legal claro ni uniforme sobre la actuacion
esperada frente a la desfinanciacion de programas especiales.

De manera complementaria, en 2025, ya con posterioridad a los hechos investigados e incluso
una vez finalizada la etapa probatoria descargos, la Secretaria General respondi6 una peticion de
informacion elevada por el profesor Gabriel Gallego Montes, en la que se recopilan respuestas
emitidas por distintas dependencias institucionales. En esta respuesta se reiterd, entre otros
aspectos, que no es posible ejecutar pagos si el rubro correspondiente no ha sido incluido en el
presupuesto aprobado, y que el incentivo para directores de programas especiales debe cubrirse
con cargo al respectivo programa, previa autorizacion de la Facultad. Si bien este documento no
constituye un concepto juridico vinculante, si refleja el criterio institucional predominante en ese
momento sobre la exigencia de disponibilidad presupuestal como condicion para efectuar el pago
del incentivo.

En este contexto, resulta comprensible que el profesor Gabriel Gallego Montes, en su condicion
de decano y ordenador del gasto, hubiera interpretado que podia solicitar la suspension
transitoria del incentivo mientras se verificaba la disponibilidad presupuestal. Su decision,
comunicada mediante el Oficio 1034 del 28 de febrero de 2022, se fundamentd en los
antecedentes administrativos descritos y en el principio de legalidad del gasto, que impide
comprometer recursos inexistentes.

Es relevante en este contexto el hecho de que la Oficina de Gestion Humana acato la instruccion
contenida en dicho oficio y suspendio el pago, sin formular objecion juridica o requerimiento
adicional. En los oficios 3318 del 10 de junio de 2022 y 124 del 21 de marzo de 2023, dicha
dependencia confirmo6 que aplicod la medida adoptada por el decano, sin que conste advertencia
previa sobre su eventual improcedencia. Este hecho reforzé la conviccion del servidor sobre la
legitimidad de su actuacion.

Solo con posterioridad al reclamo elevado por la docente beneficiaria, la Secretaria General —
segun lo relatado en la ampliacion de version libre del investigado— manifesto verbalmente que
la decision no podia ser adoptada por la decanatura, y sugirié adoptar medidas para subsanar la
situacion. Este sefialamiento no estuvo acompanado de acto administrativo, concepto escrito ni
pronunciamiento formal alguno, lo que evidencia que la supuesta ilegalidad de la medida fue
determinada ex post facto, y no sobre la base de un marco normativo previamente definido y de
obligatorio cumplimiento.

Aunque la decision adoptada pudo afectar temporalmente el derecho funcional de la docente, lo
cierto es que se ejecutd en un entorno de ambigiiedad normativa, con respaldo en antecedentes
administrativos razonablemente interpretados por el servidor y sin que existieran reglas claras ni
advertencias especificas sobre la improcedencia de tal actuacion. La expedicion posterior de
normas y conceptos que buscan aclarar el procedimiento aplicable ratifica que, a la fecha de los
hechos, existia una incertidumbre juridica objetiva que impidi6 al investigado conocer con
certeza los limites de su competencia.
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En este escenario, el analisis disciplinario no puede fundarse en la existencia de una transgresion
normativa evidente, sino que debe atender a la configuracion de un error de tipo invencible,
como causal excluyente de responsabilidad disciplinaria. La actuacion del servidor se enmarca
en una comprension razonable —aunque eventualmente erronea para la época de los hechos—
del alcance de sus funciones como ordenador del gasto, lo cual excluye la posibilidad de reproche
disciplinario.

4. Actuaciones posteriores a la suspension y disposicion institucional para subsanar el
efecto.

Una vez adoptada la decision de suspender el incentivo por direccion del programa de
Tecnologia en Finanzas mediante el Oficio 1034 del 28 de febrero de 2022, el profesor Gabriel
Gallego Montes impulsé una solucion administrativa para restablecer el pago, aproximadamente
dos meses después. Esta medida fue formalizada en el escrito suscrito el 3 de mayo de 2022, en
conjunto con el director del programa de Administracion Financiera y la secretaria de Facultad,
en el que se solicitd la reanudacion del incentivo y su cobertura retroactiva, utilizando recursos
del balance del otro programa especial.

Dicha gestion permitié que la docente Maria del Socorro Candamil Calle recibiera los pagos
correspondientes a los meses de marzo, abril y mayo de 2022, tal como consta en el informe de
némina que obra en el expediente. El restablecimiento del pago no solo subsano el efecto
econdmico de la decision inicial, sino que también refleja una disposicion institucional orientada
a encontrar una solucion financiera viable sin acudir a recursos del nivel central, tal como lo
habia planteado el concepto juridico de 2011.

Desde la perspectiva factica y funcional, esta actuacion demuestra que la decision del decano no
fue definitiva ni inmodificable, sino una medida transitoria adoptada en un contexto de urgencia
presupuestal, que fue posteriormente reevaluada con base en alternativas de financiamiento entre
programas. Asi lo expuso el propio investigado en su version libre y su ampliacion, al referir que
la solucién fue concertada con la entonces Secretaria General, quien le sugirié como via de
correccion la elaboracion de un acta entre programas para trasladar los recursos necesarios.
Aunque esta indicacion fue de carécter verbal y no quedo6 consignada en un documento oficial,
su existencia fue reiterada por el investigado como parte del contexto en que se adopto la medida
correctiva.

Desde la valoracion probatoria, el contenido de los oficios de reanudacion del incentivo, junto
con la version libre del investigado y los testimonios de la secretaria de facultad Paula Andrea
Valencia Santa y de la profesional Luz Angela Aristizabal, permiten confirmar que el
restablecimiento del pago fue gestionado por el propio decano con participacion activa de su
equipo de trabajo. Esta dindmica institucional demuestra que existi6 un d&nimo de corregir, y no
de eludir, la obligacion inicialmente suspendida.

Esta interpretacion también se encuentra presente de forma coherente en los descargos del

investigado, donde se afirmé que la medida adoptada fue temporal, derivada de la inviabilidad
presupuestal del programa y corregida mediante una solucion legalmente aceptable. Asimismo,
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en los alegatos de conclusion, la defensa resaltdé que no se tratd de una negacion definitiva del
derecho, sino de una suspension momentanea mientras se garantizaba la disponibilidad de
recursos, hecho que se logré en mayo de 2022 con el pago retroactivo del incentivo.

En suma, las actuaciones posteriores a la decision del 28 de febrero de 2022 evidencian que no
hubo una voluntad de desconocer el derecho al incentivo ni una conducta omisiva prolongada,
sino una gestion administrativa sujeta a revision constante, en la que el propio investigado liderd
la solucion a la problematica presupuestal que habia motivado su actuacion inicial.

5. Configuracion causal de exclusion de responsabilidad: error invencible de derecho.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del Acuerdo 045 de 2021, la culpabilidad en el &mbito
disciplinario exige la posibilidad de atribuir reproche personal al sujeto investigado, con
fundamento en su conocimiento de la antijuridicidad de la conducta y en la exigibilidad de una
actuacion diversa conforme a sus deberes funcionales. En esa medida, el juicio de culpabilidad
no se satisface exclusivamente con la constatacion objetiva de una conducta irregular, sino que
requiere establecer si el servidor tenia plena conciencia de estar obrando en contravia del orden
normativo y si, no obstante ello, persistio en la decision de ejecutar dicha conducta.

En este caso, el analisis conjunto de las pruebas practicadas y de los argumentos esgrimidos por
la defensa permite concluir que la actuacion desplegada por el entonces decano Gabriel Gallego
Montes estuvo determinada por un error de comprension normativa vigente para la época de los
hechos sobre el alcance de sus competencias y la procedencia del pago de incentivos, error que,
dadas las circunstancias institucionales verificadas, puede calificarse como invencible a la luz
del articulo 31 de la ley 1952 de 2019.

Si bien el Acuerdo 018 de 2009 del Consejo Superior vigente para la época de los hechos,
configuraba el incentivo por direccion de programas sin distinguir entre programas regulares y
especiales, como un derecho reglado, no puede desconocerse que para el momento de los hechos
no existia un desarrollo normativo o reglamentario que estableciera con claridad coémo debia
proceder la administracion universitaria ante situaciones de inviabilidad presupuestal de los
programas especiales, ni qué o6rgano tenia la competencia expresa para decidir sobre la
continuidad o suspension del pago. Esta omision generd un conflicto interpretativo no resuelto
entre el principio de legalidad del gasto y el deber de garantizar los derechos reconocidos
normativamente, lo cual fue determinante para la configuracion del error invencible de derecho.

A ello se suma que, al momento de adoptar la decision contenida en el Oficio 1034 del 28 de
febrero de 2022, el investigado contaba con respaldo técnico y juridico derivado del concepto
emitido por la Secretaria General en el afio 2011. Aunque este concepto no reviste caracter
vinculante ni constituye norma juridica, fue utilizado en la practica administrativa universitaria
como criterio orientador. Su contenido fue difundido y consultado en distintos espacios de
gestion académica y presupuestal, sin que fuera objeto de derogatoria, actualizacion o sustitucion
institucional hasta después de los hechos investigados. Esto refuerza la buena fe del investigado
y su comprension errada —pero razonable— de estar actuando dentro del marco normativo
aplicable.
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Tampoco puede pasarse por alto que la Oficina de Gestion Humana —receptor natural de la
instruccion— acatd la solicitud sin requerir justificacion adicional, sin formular objeciones y sin
consultar a la Secretaria General o a otra dependencia sobre su procedencia. Esta actitud
institucional de aceptacion acritica y ejecucion inmediata de la solicitud, sin activar instancias
de revision o control legal, contribuy6 a consolidar en el decano la creencia de que su actuacion
se ajustaba a derecho. Esta falta de contradiccion o control interno previo es un dato relevante
para excluir la posibilidad de reproche disciplinario, en la medida en que privo al investigado de
una advertencia clara, oportuna y eficaz sobre la ilegalidad de su actuacion.

La invencibilidad del error se encuentra respaldada por multiples elementos probatorios que
demuestran que la confusion normativa no era atribuible a negligencia o falta de diligencia del
investigado, sino a una ambigiiedad institucional estructural. En primer lugar, funcionarios
especializados en las areas presupuestal, juridica y administrativa compartian la interpretacion
sobre la necesidad de disponibilidad presupuestal para el pago del incentivo en programas
especiales, como se evidencia en los testimonios de la profesional Luz Angela Aristizabal (con
experiencia como jefe de presupuesto de la Universidad), la secretaria de facultad Paula Valencia
Santa (abogada), y los funcionarios de gestion humana que orientaron al decano sobre su
competencia como ordenador del gasto. En segundo lugar, incluso la maxima autoridad juridica
de la Universidad —Ia Secretaria General— no tenia una posicidon consolidada sobre el tema,
pues segun el propio investigado y la sefiora Paula Valencia, las consultas realizadas ante esta
dependencia arrojaron respuestas ambiguas, y solo después del reclamo de la docente se
manifestd verbalmente que la decision no podia tomarse, sin que existiera soporte normativo
escrito para tal afirmacion. Finalmente, la persistencia de la ambigiiedad normativa hasta la
expedicion del Acuerdo 25 de junio de 2024 —mas de dos afios después de los hechos—
confirma que la incertidumbre no era subjetiva ni evitable, sino una deficiencia estructural del
marco regulatorio que afectaba a toda la institucion universitaria. El propio Consejo Superior
reconocid en dicho acuerdo que la norma de 2009 “no contempla de forma clara” el
procedimiento aplicable, evidenciando que la confusion del investigado era objetivamente
justificada y normativamente invencible

Solo después del reclamo de la docente, en una etapa posterior y sin formalizaciéon documental,
se formul6 una observacion verbal por parte de la Secretaria General, que condujo a gestionar
una solucion mediante el traslado de recursos entre programas y el pago retroactivo del incentivo.

A partir de estos elementos, resulta razonable concluir que el profesor Gabriel Gallego Montes
no contaba con informacion suficiente, clara y previa que le permitiera advertir que su actuacion
vulneraba de manera directa una norma disciplinaria o excedia el ambito de sus competencias
legales.

En ese contexto, se configura la causal de exclusion de responsabilidad fundada en que el error
en que incurri6 fue invencible, derivado de una incertidumbre normativa objetiva y de la
confianza legitima depositada en conceptos juridicos institucionales, la asesoria de profesionales
en area juridica y contable y la validacion tacita de su actuacion por parte de otras dependencias.
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Por tanto, no es posible atribuir culpabilidad al investigado, ni reprocharle una conducta dolosa
o culposa, pues su actuar se fundamentd en razones técnicas y funcionales, enmarcadas en un
proceso de toma de decisiones institucionalmente compartido, orientado a evitar un eventual
detrimento patrimonial y corregido oportunamente.

Del anélisis integral de las pruebas practicadas en la etapa de descargos, asi como de los
elementos documentales, testimoniales y argumentativos recaudados en el curso del proceso, se
colige que la conducta atribuida al entonces decano Gabriel Gallego Montes no puede ser objeto
de reproche disciplinario, en tanto no se retnen los elementos subjetivos que configuran una
falta conforme al régimen sancionatorio aplicable.

Si bien es cierto que el oficio remitido el 28 de febrero de 2022 a la Oficina de Gestion Humana
produjo un efecto temporal de suspension en el pago del incentivo previsto en el Acuerdo 18 de
2009 del Consejo Superior, también lo es que dicha decision se adopté en un contexto de
desfinanciacion estructural del programa académico correspondiente, con base en antecedentes
técnicos y juridicos emitidos por 6rganos de asesoria institucional, sin que existiera para la época
una norma clara, expresa y actualizada que delimitara las competencias funcionales en casos de
inviabilidad presupuestal.

El proceso evidencidé que el investigado consultd previamente con distintas dependencias,
fundament6 su actuacién en un concepto juridico vigente emitido por la Secretaria General,
compartio el andlisis con su equipo administrativo y, una vez conocida la afectacion, lider6 una
solucion institucional que garantizo el pago retroactivo del incentivo sin generar dafio econoémico
definitivo para la docente afectada.

Adicionalmente, la ausencia de advertencia previa o de objecion formal por parte de la Oficina
de Gestion Humana, asi como la necesidad posterior de precisar institucionalmente el marco de
ejecucion presupuestal mediante nuevos conceptos y lineamientos, permiten establecer que el
investigado actu6 bajo un error de derecho, derivado de la ambigiiedad normativa vigente y de
la confianza legitima en los canales internos de orientacion institucional.

En consecuencia, se encuentra plenamente configurada la causal de exclusion de responsabilidad
disciplinaria por error invencible de derecho consagrada en el articulo 31 de la Ley 1952 de
2019. La actuacion del entonces decano Gabriel Gallego Montes se produjo en un contexto de
incertidumbre normativa objetiva, con respaldo en orientaciones técnicas institucionales,
antecedentes juridicos coherentes con su interpretacion, y validacion tacita de multiples
dependencias especializadas. La posterior expedicion del Acuerdo 25 de 2024, reconociendo
expresamente la ambigiiedad del marco normativo previo, ratifica que el error incurrido era
estructuralmente inevitable y no atribuible a negligencia, omisioén o dolo del investigado. Por
tanto, no concurren los elementos subjetivos necesarios para configurar falta disciplinaria,
procediendo la absolucion del cargo formulado con fundamento en la causal de exclusion de
responsabilidad por error invencible de derecho.

NOTIFICACION Y COMUNICACION
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Esta decision se le notificard en forma personal al investigado y su defensor, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 50 del Acuerdo 045 de 2021.

Se le comunicara a la quejosa, la decision de absolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 54 del Estatuto Disciplinario de la Universidad de Caldas. La comunicacion se entedera
surtida en el momento en que el mensaje de datos ingrese en el sistema de informacion designado
— para el caso en concreto correo electronico.

Frente a esta decision procede el recurso de apelacion el cual podra ser interpuesto desde la fecha
de expedicion de la decision hasta el vencimiento de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
o comunicacion respectiva. Lo anterior de conformidad a lo dispuesto en los articulos 56 y 58
del Acuerdo 045 de 2021. El recurso debera presentarse al correo electronico
controldisciplinario@ucaldas.edu.co, expresando las razones que lo sustentan y el mismo una
vez concedido sera resuelto por el Tribunal Disciplinario de la Universidad de Caldas.

COMPETENCIA.

Segun el articulo 5 del Acuerdo 045 de 2021, la titularidad de la accion disciplinaria en primera
instancia al interior de la Universidad le corresponde al Grupo Interno de Control Disciplinario,
organo que se encarga de adelantar los procesos disciplinarios en contra de los destinatarios del
Estatuto Disciplinario.

El articulo 4 del Estatuto Disciplinario, consagra que son destinatarios de este, el personal

docente, el personal administrativo, los trabajadores oficiales y los estudiantes de la Universidad
de Caldas.

En cuanto a la competencia para proferir esta decision debe destacarse que de conformidad al
articulo 76 ibidem, compete al Profesional Especializado de Juzgamiento proferir fallo de
primera instancia, y que el articulo 1 de la Resolucion Rectoral No. 1111 del 23 de octubre de
2021, establece que el profesional especializado codigo 2028 grado 20, hara las funciones de
juzgamiento en los procesos disciplinarios.

Por lo anterior, la Profesional Especializada de Juzgamiento del Grupo Interno de Control
Disciplinario,
RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER disciplinariamente al sefior Gabriel Gallego Montes,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.276.774 de Manizales, por los
hechos que dieron lugar al proceso disciplinario radicado bajo el numero
073GD-2022, al configurarse en su favor la causal de exclusion de
responsabilidad por error invencible de derecho.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision al investigado y su defensor,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 del Acuerdo 045 de 2021.
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COMUNICAR a la quejosa, la decision de absolucion, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 54 del Estatuto Disciplinario de la Universidad de
Caldas. La comunicacion se entenderd surtida en el momento en que el
mensaje de datos ingrese en el sistema de informacion designado — para el caso
en concreto correo electronico

ADVERTIR que frente a esta decision procede el recurso de apelacion el cual
podra ser interpuesto desde la fecha de expedicion de la decision hasta el
vencimiento de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién o comunicacién
respectiva y el cual seré resuelto por el Tribunal Disciplinario. Lo anterior de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 56 y 58 del Acuerdo 045 de 2021.

En firme la presente decision, ARCHIVAR las diligencias y realizar las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Now €T

VALENTINA HERNANDEZ TABARES
Profesional Especializada de Juzgamiento
Grupo Interno de Control Disciplinario



