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Radicacion 053GD-2023
Investigado Camilo Andrés Gémez Muiioz
Programa académico Medicina
Noticia disciplinaria Informe servidor publico

Manizales, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Articulo 76 Acuerdo 045 de 2021

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Agotado el traslado para alegatos de conclusion, y no advirtiendo causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede esta profesional especializada de juzgamiento del Grupo Interno de Control
Disciplinario a emitir fallo que pone fin a la primera instancia dentro del proceso disciplinario
tramitado bajo radicado No. 053GD-2023, en uso de sus facultades legales y estatutarias, en
especial aquellas conferidas mediante la Resolucion No. 1111 del 29 de octubre de 2021 y el
articulo 76 del Acuerdo 045 de 2021.

CONSIDERACION PRELIMINAR

Con el proposito de proteger la privacidad, dignidad y seguridad de la persona afectada por los
hechos investigados, durante toda esta providencia se hard referencia a ella inicamente como
"la auxiliar administrativa", sin que ello implique afectacion alguna al debido proceso ni al
derecho de defensa del disciplinable.

ANTECEDENTES

El 13 de junio de 2023, el Grupo Interno de Control Disciplinario recibio, a través de la Oficina
de Atencion al Ciudadano, noticia disciplinaria radicada bajo el nimero 2023-EI-000006631,
mediante la cual el decano de la Facultad de Ciencias para la Salud remiti6 el informe suscrito
por el gerente y la coordinadora médica de la E.S.E. Hospital Santa Teresita del municipio de
Pécora, Caldas. En dicho documento se ponian en conocimiento hechos con posible connotacion
disciplinaria presuntamente realizados por el estudiante Camilo Andrés Gomez Muioz durante
el desarrollo de su practica académica en esa institucion hospitalaria.

El informe daba cuenta de multiples quejas formuladas por médicos, personal asistencial y
administrativo, relacionadas con actitudes intrusivas, seductoras y de invasion del espacio
personal en el entorno hospitalario. Se reportd, ademads, un caso de hostigamiento fisico y por
WhatsApp hacia la auxiliar administrativa.

El 28 de junio de 2023 se ordend la apertura de investigacion disciplinaria en contra del sefior
Camilo Andrés Gémez Muinoz. Mediante auto del 14 de julio de 2023 se reconoci6 personeria
juridica al abogado Esteban Orlando Realpe Ortega, se decretd la ampliacion y ratificacion de la
queja y se le reconoci6 la calidad de victima a la auxiliar administrativa. En la respectiva
diligencia, manifestd no tener interés en ser reconocida como sujeto procesal.
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Concluida la etapa investigativa, el 5 de junio de 2024 se dispuso el traslado para alegatos
precalificatorios, actuacion notificada mediante edicto el 14 de junio de 2024. El apoderado del
investigado alleg6 su escrito de alegatos el 9 de julio de 2024.

Con fundamento en la valoracion del material probatorio recaudado, la profesional especializada
de instruccion profirio, el 24 de noviembre de 2025, auto de formulacién de pliego de cargos
contra el sefior Camilo Andrés Gémez Muiioz, por haber incurrido presuntamente en la conducta
tipificada en el literal e) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021, consistente en realizar
hostigamiento a través de medios virtuales en contra de la auxiliar administrativa, mediante el
envio reiterado de mensajes de texto con contenido afectivo pese a la negativa expresa de la
destinataria. La falta fue formulada a titulo de dolo y provisionalmente calificada como grave,
conforme a lo establecido en los articulos 16 y 28 del Acuerdo 045 de 2021.

Para la notificacion del pliego de cargos se remitio citacion el 25 de noviembre de 2025 a los
correos electronicos del investigado y de su apoderado. Al no lograrse la notificacion personal
electronica, a través de auto del 09 de diciembre de 2025 se solicitdé al Consultorio Juridico
"Daniel Restrepo Escobar" de la Universidad de Caldas la designacion de un defensor de oficio.
El 11 de diciembre de 2025, el estudiante Miguel Angel Posada Lotero remitié su certificado de
idoneidad, siendo reconocida su personeria para actuar mediante auto de la misma fecha. El
pliego de cargos le fue notificado electronicamente el 18 de diciembre de 2025.

El 13 de enero de 2026, dentro del término legal, el defensor de oficio presentd escrito de
descargos en el que solicitd, como pretension principal, el archivo del proceso por nulidad
derivada de la presunta dilacion injustificada de la etapa de investigacion y la consecuente
vulneracion al debido proceso y al derecho de defensa; subsidiariamente, solicitd fallo
absolutorio por atipicidad de la conducta y ausencia de ilicitud. No se formularon solicitudes
probatorias.

El 15 de enero de 2026 fue remitido el proceso a la fase de juzgamiento y mediante auto del 22
de enero de 2026 se resolvio la solicitud de nulidad, negandola con fundamento en el articulo 40
del Acuerdo 045 de 2021, que establece expresamente la no preclusividad de los términos
procesales. Dicha decision fue notificada electronicamente el 28 de enero de 2026, sin que dentro
del término legal se interpusiera recurso alguno, quedando en firme.

Al no existir pruebas pendientes de decreto o practica en esta etapa procesal, mediante auto del
6 de febrero de 2026 se ordeno el traslado por diez dias habiles para que los sujetos procesales
presentaran sus alegatos de conclusion, de conformidad con el articulo 75 del Acuerdo 045 de
2021. Dicha providencia fue notificada al defensor de oficio el 12 de febrero de 2026. Dentro
del término legal, el 26 de febrero de 2026, el defensor presentd alegatos de conclusion
reiterando los argumentos expuestos en los descargos y solicitando fallo absolutorio.

IDENTIDAD DEL DISCIPLINABLE

La presente actuacion disciplinaria se adelanta contra el sefior Camilo Andrés Gémez Muiioz,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.083.813.134 de Belén, Narifio, y cddigo estudiantil
No. 0000003179, quien para la época de ocurrencia de los hechos investigados se encontraba
vinculado como estudiante activo del Programa de Medicina de la Facultad de Ciencias para la

%



nAD B
X &,

FML SECRETARIA
S NN T
25 | GENERAL

A &
g webt B

Salud de la Universidad de Caldas, con matricula vigente para el primer periodo académico de
2023.

En el marco de su proceso formativo, el sefior Gomez Mufioz se encontraba realizando su
practica académica hospitalaria en la E.S.E. Hospital Santa Teresita del municipio de Pécora,
Caldas, escenario en el que presuntamente tuvieron ocurrencia los hechos objeto del presente
proceso disciplinario.

Durante el tramite procesal, el investigado ha ejercido su derecho de defensa técnica a través de
apoderado judicial y, posteriormente, mediante defensor de oficio designado por el Consultorio
Juridico "Daniel Restrepo Escobar" de la Universidad de Caldas, siendo debidamente notificado
de todas las actuaciones procesales surtidas.

EL CARGO FORMULADO

Mediante auto del 24 de noviembre de 2025, la profesional especializada de instruccion formulo
al sefior Camilo Andrés Goémez Mufioz un cargo disciplinario por haber incurrido presuntamente
en actos de hostigamiento a través de medios virtuales en contra de la auxiliar administrativa de
la E.S.E. Hospital Santa Teresita del municipio de Pacora, Caldas, durante el primer periodo
académico de 2023, lapso en el cual el investigado desarrollaba su practica hospitalaria en dicha
institucion.

La conducta atribuida consistid en el envio reiterado de mensajes de texto a la auxiliar
administrativa, con contenido afectivo y connotaciones indirectamente sexuales, pese a la
negativa expresa de la destinataria de establecer una relacion mas cercana. Entre las expresiones

contenidas en dichos mensajes se encuentran: "me encanto verte", "usted me interesa de verdad",

" on

"sé que me podria enamorar de ti", "quiero algo muy bonito contigo"y "yo solo lo que quiero
es su amor”.

Con fundamento en el material probatorio recaudado durante la etapa de investigacion, la
funcionaria instructora considerd que la conducta atribuida al investigado se adecua al tipo
disciplinario contenido en el literal e) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021, que establece
como falta disciplinaria realizar hostigamiento o manifestacion directa o a través de medios
virtuales, mensajes de datos, correos electronicos, llamadas telefonicas o mediante el uso,
publicacion y difusion de imédgenes, videos y audios, con el fin de cosificar, sexualizar o humillar
a una persona en razon a su identidad de género, orientacion sexual y expresion de género en el
ambito personal, académico y laboral.

La funcionaria instructora califico provisionalmente la conducta como falta disciplinaria grave
y formul¢ el cargo a titulo de dolo, conforme a los criterios establecidos en los articulos 16 y 28
del Acuerdo 045 de 2021.

DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA
La conducta atribuida al sefior Camilo Andrés Goémez Mufoz corresponde a la realizacion de

presuntos actos de hostigamiento a través de medios virtuales en contra de la auxiliar
administrativa de la E.S.E. Hospital Santa Teresita del municipio de P4cora, Caldas.
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En cuanto a las circunstancias de tiempo, los hechos ocurrieron durante el primer periodo
académico de 2023, lapso en el cual el investigado adelantaba su préctica hospitalaria en la
referida institucion.

En cuanto al modo, el investigado remitid mensajes de texto a la auxiliar administrativa a través

de medios virtuales, con contenido afectivo pese a la negativa expresa de la destinataria de

establecer una relacion de naturaleza distinta a la propia del contexto laboral. Entre las

expresiones contenidas en dichos mensajes se encuentran: "me encanto verte", "usted me
n.n

interesa de verdad", "sé que me podria enamorar de ti", "quiero algo muy bonito contigo"y "yo
solo lo que quiero es su amor".

En cuanto al lugar, los hechos se enmarcaron en el contexto de la practica hospitalaria que el
investigado desarrollaba en la E.S.E. Hospital Santa Teresita del municipio de Pacora, Caldas,
institucion en la que la auxiliar administrativa desempefiaba sus funciones laborales.

MARCO JURIDICO SOBRE VIOLENCIA DE GENERO EN CONTEXTOS
ACADEMICOS Y LABORALES

Antes de proceder al andlisis de los descargos y de las pruebas, resulta necesario establecer el
marco normativo y jurisprudencial aplicable.

La violencia de género contra la mujer ha sido definida en instrumentos internacionales como
toda accién o conducta basada en el género que cause dafo o sufrimiento fisico, sexual o
psicoldgico, tanto en el ambito publico como en el privado. La Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer - Convencion de Belém do Para-,
adoptada por Colombia mediante Ley 248 de 1995, reconoce expresamente que esta violencia
puede manifestarse en el lugar de trabajo y en instituciones educativas, e impone a los Estados
el deber de actuar con la debida diligencia para prevenirla, investigarla y sancionarla. En el
ambito nacional, la Ley 1257 de 2008 define la violencia contra la mujer como cualquier accion
u omision que le cause dafo o sufrimiento fisico, sexual, psicoldgico, econémico o patrimonial
por su condiciéon de mujer, incluyendo las conductas que afecten su dignidad, integridad y
autonomia en espacios laborales e institucionales.

El hostigamiento virtual constituye una manifestacion contemporanea de la violencia de género
que se materializa a través del uso de medios digitales para ejercer presion o acoso sobre una
persona, afectando su tranquilidad, autonomia y dignidad. Esta forma de violencia no requiere
contacto fisico para generar un impacto real y concreto en quien la padece; el envio de mensajes
no deseados, el desconocimiento de la negativa expresa de la destinataria y la insistencia en
establecer vinculos no consentidos constituyen formas de desconocer la autonomia personal y el
derecho de toda persona a decidir libremente sobre sus vinculos afectivos.

La Universidad de Caldas, a través del Acuerdo 045 de 2021, ha establecido como principio
rector que toda actuacion disciplinaria cuya conducta esté relacionada con formas de violencia
respecto a sujetos de especial proteccion se abordara con criterios, perspectiva y enfoques
diferenciales e interseccionales. A su vez, el Acuerdo 035 de 2021, que adopta la Politica de
Equidad y No Discriminacion, tipifica expresamente como falta disciplinaria la realizacion de
hostigamiento a través de medios virtuales con el fin de cosificar, sexualizar o humillar a una

%



nAD B
X &,

FML SECRETARIA
S NN T
25 | GENERAL

persona, imponiendo a las autoridades universitarias la obligacion de garantizar entornos
académicos, laborales e institucionales libres de toda forma de violencia de género.

En materia jurisprudencial, la Corte Constitucional ha desarrollado una doctrina consolidada
sobre los deberes de las instituciones de educacion superior frente a los casos de violencia basada
en género. En la sentencia T-010 de 2026, proferida por la Sala Sexta de Revision con ponencia
del magistrado Miguel Polo Rosero, la Corte precisé que las universidades tienen deberes
concretos dirigidos a proteger a las mujeres victimas de violencia basada en género, los cuales
se concretan en: (a) la no tolerancia o neutralidad ante la ocurrencia de eventos de violencia; (b)
la corresponsabilidad en la atencion de las afectadas, con el fin de evitar su revictimizacion; (c)
la debida diligencia en la investigacion y sancion disciplinaria de las conductas; y (d) la no
repeticion de los hechos. En esa misma providencia, la Corte sefiald6 que el cumplimiento del
deber de debida diligencia por parte de las universidades se concreta en la obligacion de
desarrollar actuaciones oficiosas, oportunas, imparciales y con perspectiva de género, destinadas
a investigar y sancionar disciplinariamente las conductas constitutivas de violencia,
garantizando la proteccion de las victimas y la existencia de entornos académicos libres de
discriminacién y violencia contra las mujeres.

Estos criterios normativos y jurisprudenciales orientardn el andlisis probatorio y juridico del
presente caso, garantizando una valoracion rigurosa, imparcial y libre de estereotipos de género,
en cumplimiento de los deberes institucionales que le asisten a la Universidad de Caldas en
materia de prevencidn, investigacion y sancidon de las conductas constitutivas de violencia
basada en género.

ANALISIS DEL DESCARGOS.

Dentro del término legal establecido, el defensor de oficio del investigado, el estudiante Miguel
Angel Posada Lotero, adscrito al Consultorio Juridico "Daniel Restrepo Escobar" de la
Universidad de Caldas, presentd escrito de descargos el 13 de enero de 2026, en el cual planted
tres lineas argumentativas: nulidad por dilaciéon injustificada del proceso, atipicidad de la
conducta e incumplimiento de requisitos formales del pliego de cargos. Este despacho procede
a analizar cada uno de estos argumentos.

La defensa solicitd el archivo del proceso por considerar que la duracién de la etapa de
investigacion —que se extendio aproximadamente once meses y ocho dias, superando el término
de dos meses prorrogable a tres previsto en el articulo 68 del Acuerdo 045 de 2021— configuro
una mora judicial injustificada que vulner6 el debido proceso y el derecho de defensa del
investigado. Para sustentar este planteamiento, la defensa cit6 las sentencias T-230 de 2013 y C-
399 de 2024 de la Corte Constitucional.

Este argumento fue resuelto y negado mediante auto del 22 de enero de 2026, decision que quedo
ejecutoriada al no haberse interpuesto recurso alguno dentro del término legal. No obstante, este
despacho reitera los fundamentos de esa decision.

El articulo 40 del Acuerdo 045 de 2021 establece expresamente que los términos procesales en
materia disciplinaria no son preclusivos, lo que significa que su vencimiento no genera la
extincion automatica de la accion disciplinaria ni constituye, por si solo, causal de nulidad. Esta
disposicion es compatible con el ordenamiento constitucional, toda vez que la Corte
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Constitucional ha precisado de manera consistente que el vencimiento de términos procesales
solo configura vulneracion al debido proceso cuando genera un perjuicio real, concreto y
demostrable en el ejercicio del derecho de defensa, lo cual no ocurri6 en el presente caso.

En efecto, la defensa no acredité de qué manera concreta la duracion del proceso le impidio
ejercer su derecho de contradiccion. El investigado cont6 con todas las oportunidades procesales
para conocer los cargos formulados en su contra, presentar descargos, solicitar pruebas y exponer
sus alegatos de conclusion, garantias que se materializaron con el defensor de oficio designado
para su representacion. La mera invocacion abstracta del paso del tiempo, sin demostrar la
desaparicion de pruebas especificas o la imposibilidad concreta de ejercer la defensa, resulta
insuficiente para estructurar la causal de nulidad invocada.

Adicionalmente, este despacho no puede ignorar que, conforme a lo establecido en la sentencia
T-010 de 2026 de la Corte Constitucional, las universidades tienen el deber de investigar con
debida diligencia los casos de violencia basada en género, obligacion que no puede ceder ante
argumentos formales sobre vencimiento de términos que no demuestren un perjuicio real al
derecho de defensa. En consecuencia, el argumento no tiene vocacion de prosperidad.

La defensa plante6 que la conducta atribuida al investigado no configura la falta disciplinaria
prevista en el literal e) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021, por cuanto los mensajes enviados
no cumplirian con las caracteristicas del hostigamiento definidas por la Corte Constitucional en
la sentencia T-242 de 2022, especificamente la reiteracion, la intencidon daiiina y el propdsito de
causar humillacion. Argumento6 que los mensajes constituian una simple manifestacion de afecto
sin proposito de causar dafo, y que la propia auxiliar administrativa manifestd en su declaracion
no haberse sentido acosada sexualmente.

Este despacho no comparte esa interpretacion, por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, la sentencia T-242 de 2022 abord¢ el fenémeno del ciberacoso en el contexto
especifico del ejercicio abusivo de la libertad de expresion en redes sociales, escenario
sustancialmente distinto al que ocupa a este despacho. Las caracteristicas enunciadas en esa
providencia no constituyen elementos normativos del tipo disciplinario previsto en el Acuerdo
035 de 2021, cuya configuracion se determina exclusivamente por los verbos rectores y
elementos establecidos en la propia norma universitaria. Trasladar mecanicamente criterios
jurisprudenciales desarrollados para un contexto diferente al tipo disciplinario universitario
implicaria una restriccion indebida del alcance de la norma, incompatible con la finalidad
protectora que la inspira.

En segundo lugar, el tipo disciplinario del literal e) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021 no
establece la reiteracion como elemento constitutivo de la falta. Lo que la norma exige es que la
conducta de hostigamiento, realizada directamente o a través de medios virtuales, tenga como
finalidad cosificar, sexualizar o humillar a una persona en razén de su identidad de género,
orientacion sexual o expresion de género. El andlisis de tipicidad debe centrarse en esa finalidad,
aspecto que serd desarrollado con mayor profundidad en la seccidén correspondiente. Sin
perjuicio de lo anterior, conviene precisar desde ahora que la propia auxiliar administrativa, en
su declaracion juramentada, describid una conducta que nunca ces6 pese a sus negativas
expresas reiteradas en multiples ocasiones, tanto de forma virtual como presencial, lo que
desvirta facticamente el argumento defensivo sobre la ausencia de reiteracion.
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En tercer lugar, el argumento segun el cual los mensajes constituian una inocente manifestacion
de afecto desconoce un elemento central de la conducta investigada: la persistencia pese a la
negativa expresa. Una manifestacion afectiva que se detiene ante el rechazo de la destinataria
puede inscribirse en el ambito de la libertad de expresion; una que continuia ignorando esa
negativa de manera reiterada trasciende ese &mbito y compromete la autonomia y la tranquilidad
de quien la recibe. El investigado, en su condicion de estudiante de la Universidad de Caldas en
desarrollo de su practica académica, tenia el deber de respetar los derechos de las personas con
quienes interactuaba en ese escenario, deber que no admite excepciones por razén del cargo o
funcioén de la persona afectada.

En cuarto lugar, el hecho de que la auxiliar administrativa haya manifestado no haberse sentido
acosada sexualmente no desvirta la configuracion de la falta disciplinaria. La tipicidad de una
conducta disciplinaria se determina por la adecuacién objetiva del comportamiento a la
descripcion normativa, no por la calificacion juridica que la victima haga de los hechos. El tipo
del literal e) no exige acoso sexual sino hostigamiento con finalidad de cosificar, sexualizar o
humillar, elementos cuya concurrencia corresponde determinar a esta funcionaria de
juzgamiento con base en el analisis integral del material probatorio, independientemente de la
denominacién que la afectada atribuya a la conducta.

La defensa sefial6 que en el pliego de cargos se cit6 el literal b) del articulo 35 del Acuerdo 035
de 2021 en lugar del literal e), lo que a su juicio gener6 incertidumbre sobre la norma
presuntamente violada e impidio el ejercicio adecuado del derecho de defensa.

Este despacho constata que, en efecto, en una parte del pliego de cargos se realiz6 una mencion
al literal b), que no corresponde a la conducta investigada. Sin embargo, del analisis integral de
esa providencia resulta evidente que se trat de un error de digitacion, pues tanto la descripcion
factica de la conducta, como el concepto de violacion, el andlisis de ilicitud y la parte resolutiva
desarrollan de manera coherente y consistente la falta prevista en el literal e) del articulo 35 del
Acuerdo 035 de 2021. En ningin momento el pliego de cargos describe ni analiza conducta
alguna correspondiente al literal b).

En consecuencia, el error sefialado no configura vicio alguno en la calificacion juridica ni afectd
el derecho de defensa del investigado, quien en su propio escrito de descargos demostr6 conocer
con precision la conducta que se le atribuia y la norma bajo la cual fue tipificada, al referirse de
manera exclusiva al literal e) para construir toda su argumentacion defensiva. Este hecho
confirma que el error de digitacion no generd confusion real ni limité en modo alguno el ejercicio
del derecho de contradiccion.

En consecuencia, ninguno de los argumentos planteados en los descargos desvirtua el
fundamento féctico ni juridico del cargo formulado.

ANALISIS DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término legal establecido, el defensor de oficio Miguel Angel Posada Lotero present6
alegatos de conclusion el 26 de febrero de 2026, mediante los cuales reiterd en lo sustancial los
argumentos expuestos en los descargos y solicito fallo absolutorio. Los planteamientos relativos
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a la nulidad por dilacién injustificada, la atipicidad de la conducta y el error en la cita del literal
del tipo disciplinario ya fueron objeto de analisis en la seccion anterior de esta providencia, a la
cual se remite. No obstante, la defensa incorpord en sus alegatos énfasis particulares sobre la
insuficiencia del material probatorio y la ausencia de reiteracion demostrada, que merecen
consideracion especifica.

La defensa sostuvo que el acervo probatorio recaudado no reune la entidad suficiente para
acreditar con el grado de certeza exigido en materia disciplinaria la configuracion de la falta
imputada. En particular, cuestion6 el valor probatorio de la declaracion de la doctora Yuri Lorena
Aristizébal por tratarse de un testimonio de referencia, sefiald que la doctora Vanessa, Gnico
testigo directo del intento de acercamiento fisico, no comparecié a rendir declaracion, y
argument6 que ninguno de los médicos mencionados en el informe hospitalario ratifico
formalmente su inconformidad.

Frente a este planteamiento, este despacho precisa lo siguiente. La actuacion no se construye
unicamente sobre la declaracion de la doctora Aristizabal ni sobre el informe hospitalario. El
acervo probatorio incluye la declaracion juramentada de la auxiliar administrativa, rendida el 8
de septiembre de 2023, en la que ella misma ratifico el contenido de los chats, describié las
negativas expresas que le formul6 al investigado tanto de manera virtual como presencial, y
afirm6 que la conducta nunca cesd pese a esas negativas. Esa declaracion, rendida bajo
juramento ante autoridad competente, constituye un medio de prueba autébnomo y de pleno valor
demostrativo, cuya valoracion detallada se realizaré en el acapite correspondiente.

En cuanto a la ausencia de declaracion de la doctora Vanessa, este despacho observa que el cargo
disciplinario que persiste en esta etapa del proceso no es el intento de acercamiento fisico —que
fue objeto de decision de archivo durante la etapa investigativa por insuficiencia probatoria—
sino el hostigamiento a través de medios virtuales. En esa medida, 1a no comparecencia de ese
testigo resulta irrelevante para la decision que debe adoptarse en esta providencia.

La defensa insistio en que las capturas de pantalla corresponden a un Uinico episodio ocurrido en
un momento especifico y aislado, y que no existe evidencia de insistencia posterior que permita
hablar de una conducta reiterativa. Adicionalmente, reiter6é que la sentencia T-242 de 2022 exige
reiteracion como elemento estructural del hostigamiento.

Como ya se preciso en el analisis de los descargos, la reiteracion no es un elemento normativo
del tipo disciplinario previsto en el literal e) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021, y la
sentencia T-242 de 2022 no constituye el parametro definitorio de ese tipo disciplinario por haber
sido proferida en un contexto sustancialmente diferente. Sin perjuicio de lo anterior, la propia
declaracion juramentada de la auxiliar administrativa desmiente facticamente este argumento, al
describir una conducta que se prolongo6 en el tiempo y que nunca cesd pese a las negativas
expresas formuladas en multiples ocasiones. La valoracion detallada de este elemento se
realizard en el acéapite de pruebas que sustentan el juicio de reproche.

La defensa sostuvo que los mensajes evidencian tinicamente un intento de entablar una relacion

amistosa o sentimental no correspondida, y que sancionar esa conducta implicaria extender
indebidamente el alcance de la norma disciplinaria y construir responsabilidad sobre inferencias

y no sobre certezas.
)
%



_-f-’@ L ','fj}; »
: ~ d SECRETARIA

i~ | GENERAL

Este despacho no comparte esa caracterizacion. La distincidon entre una manifestacion afectiva
no correspondida y una conducta disciplinariamente sancionable no radica exclusivamente en el
contenido explicito de los mensajes sino en el contexto en que se producen y en la respuesta del
emisor ante el rechazo de la destinataria. El derecho disciplinario no sanciona el sentimiento ni
la intencidén de establecer un vinculo afectivo; sanciona la conducta que, desconociendo la
negativa expresa de la destinataria, persiste en su proposito desconociendo su autonomia y
perturbando su tranquilidad. El analisis de si esa conducta satisface los elementos del tipo
disciplinario imputado, sera desarrollado en la seccion correspondiente de esta providencia.

En consecuencia, los alegatos de conclusion presentados por la defensa no aportan elementos
nuevos que modifiquen el andlisis juridico y probatorio del presente caso.

PRUEBAS QUE SUSTENTAN EL JUICIO DE REPROCHE

La valoracion del material probatorio recaudado en el presente proceso disciplinario se realiza
por esta profesional especializada de juzgamiento aplicando los principios de la sana critica, la
imparcialidad y el enfoque diferencial y de género que resulta indispensable en el andlisis de
conductas presuntamente constitutivas de violencia basada en género en el entorno
institucional. Esta valoracion toma en consideracion no solo las pruebas recaudadas durante la
investigacion, sino también los argumentos expuestos por la defensa en los descargos y en los
alegatos de conclusion, pues es precisamente desde esa lectura integral del expediente que
corresponde a esta instancia determinar si existe mérito para declarar la responsabilidad
disciplinaria del investigado.

El decreto de pruebas contd con la publicidad necesaria que permitid el ejercicio de
contradiccion y defensa. Los documentos incorporados al expediente no fueron tachados de
falsos ni sospechosos, y gozan de la validez necesaria para sustentar el presente juicio de
reproche. La defensa no solicitd la practica de pruebas adicionales durante la etapa de
juzgamiento, de modo que el andlisis se circunscribe al acervo recaudado durante la
investigacion.

Obran en el expediente, como prueba documental decretada mediante el auto de apertura de
investigacion, capturas de pantalla de conversaciones de WhatsApp sostenidas entre el
investigado y la auxiliar administrativa a través del namero +57 323 3867456. Estas capturas
fueron puestas de presente a la auxiliar administrativa durante la diligencia de ampliacion y
ratificacion de queja, quien las reconoci6 expresamente y se ratifico en su contenido. Del texto
de los mensajes se desprende una secuencia de expresiones de caracter afectivo y personal
enviadas por el investigado, entre las que se encuentran: "me encanto verte”, "para que
podamos compartir este fin de semana”, "pero tener su compaiiia seria bonito", "usted me
interesa la verdad, y no solo para un rato", "se que me podria enamorar de ti", "siento algo
especial por ti", "serias mi centro de atencion”, "quiero algo muy bonito contigo", "yo solo lo
que quiero es su amor"y "ahi si me quedo rendido a sus pies". En esa misma conversacion el
propio investigado reconoci6 los limites que la destinataria le habia impuesto, al escribir "PS
usted es bien, pero no puedo forzarla a algo que no quiere"y "no me gustaria ser intenso, por
eso no va conmigo"”, lo que demuestra que era consciente de la negativa de la auxiliar
administrativa y que, pese a ello, continu6 con el envio de mensajes de contenido afectivo.
Obra también en el expediente una captura correspondiente a un nimero diferente (+57 314
7038135) con el mensaje "te digo algo, eres lo mejor de mi mundo y de lo de esta maniana no
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hay excusa, pero te adoro con todo mi ser, siempre recuerda eso, te amo", que la auxiliar
administrativa no reconocié como dirigido a ella, razéon por la cual este despacho no lo
incorpora al analisis de la conducta investigada.

Reposa igualmente como prueba documental una nota enviada por la auxiliar administrativa al
investigado via WhatsApp el 16 de junio de 2023, en la que manifestd no haber presentado
queja en su contra y no haberse sentido hostigada ni acosada. La defensa invoco este documento
como elemento exculpatorio. Sin embargo, este despacho lo valora a la luz de lo declarado por
la propia auxiliar administrativa bajo juramento, quien explicd con precision que ese mensaje
fue enviado bajo presion reiterada del investigado y de su madre, quienes la contactaron
insistentemente por via telefonica y por WhatsApp para que remitiera un documento que
desmintiera los hechos. La auxiliar administrativa fue clara en sefialar que no iba a desmentir
algo que si habia pasado, y que lo inico que estuvo dispuesta a hacer fue aclarar que ella
personalmente no habia interpuesto la queja, pues esta fue presentada por la institucion
hospitalaria. Valorada de manera integral con la declaracion de quien la suscribi6, la nota
aclaratoria no desvirtua los hechos investigados; por el contrario, confirma la persistencia del
investigado en presionar a la afectada incluso después de iniciado el proceso disciplinario.

Reposan también en el expediente los formatos de calificacion de la rotacion practica médica
integrada del investigado en la E.S.E. Hospital Santa Teresita, suscritos por los médicos Juan
Daniel Trujillo, Daniel Gutiérrez Gamboa, Valentina Salazar, Santiago Calvo y Yuri Lorena
Aristizébal, asi como por integrantes del equipo del Plan de Intervenciones Colectivas. En el
criterio de comportamiento —que comprende conducta ética y sentido de responsabilidad,
cumplimiento de horarios, adaptacion a la autoridad jerarquica de la institucion, trabajo en
equipo y comportamiento extralaboral— el investigado recibio calificaciones de 1 y 2 sobre 5
de manera consistente por parte de todos los evaluadores. Esta valoraciéon unanime y
desfavorable, proveniente de multiples calificadores que actuaron de manera independiente
entre si, constituye un elemento de contexto que corrobora que la conducta del investigado en
el entorno hospitalario generd una percepcidn negativa generalizada entre quienes
compartieron con ¢l ese escenario institucional.

La declaracion rendida por la auxiliar administrativa el 8 de septiembre de 2023 constituye el
medio de prueba de mayor peso demostrativo en el presente proceso. Fue rendida bajo
juramento ante autoridad competente, con presencia del defensor del investigado quien ejercid
su derecho a interrogarla, y su contenido es coherente, especifico y sostenido a lo largo de toda
la diligencia. La auxiliar administrativa ratifico el contenido de las capturas de pantalla puestas
de presente durante la diligencia y confirm6 que correspondian a conversaciones sostenidas
con el investigado. Relatd que desde el inicio de la practica hospitalaria el investigado le
manifesto en reiteradas ocasiones su interés en conocerla fuera del ambito laboral, a lo cual ella
le expreso su negativa de manera clara en multiples oportunidades, tanto de forma virtual como
presencial. Fue enfatica en sefialar que pese a esas negativas la conducta del investigado nunca
cesO: "nunca se detuvo, por eso creo que fue la inconformidad mas que todo, porque nunca
dejo de insistir, era muy insistente.”

Describi6 que la conducta no se limitd a ella, sino que se extendid a otras compafieras del
personal femenino del hospital, entre ellas la auxiliar Mariluz Rios, quien le manifesto sentirse
incomoda porque el investigado le escribia sin que ella supiera como habia obtenido su numero
de contacto. La declarante fue precisa en sefialar que el comportamiento del investigado era
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notoriamente diferente con las mujeres del personal respecto de su trato con los hombres,
quienes no reportaron situaciones similares. Sefialdo que la situacion afect6 su tranquilidad y
distintos ambitos de su vida, y que se sintié hostigada por las presiones posteriores del
investigado y su madre para que desmintiera los hechos, presiones que resisti6 con firmeza.

El relato de la auxiliar administrativa es coherente en sus elementos centrales, no presenta
contradicciones internas relevantes y encuentra corroboracion objetiva en las capturas de
pantalla de WhatsApp. La declarante no incurrié en exageraciones ni atribuy¢ al investigado
conductas mas graves de las que describio; por el contrario, mantuvo una actitud medida y
precisa a lo largo de toda la diligencia, reconociendo lo que no le pareci6 grave y diferenciando
con claridad lo que si la afect6. Esa actitud refuerza la credibilidad de su testimonio, pues quien
falta a la verdad tiende a maximizar los hechos en su favor, no a matizarlos.

La doctora Yuri Lorena Aristizabal, médica general adscrita a la E.S.E. Hospital Santa Teresita,
rindié declaracion juramentada el 8 de septiembre de 2023. Su testimonio tiene valor como
prueba de contexto que corrobora de manera independiente varios elementos relevantes.
Confirmé que en el hospital era de conocimiento general que el investigado escribia a
compaiieras del personal femenino y tenia actitudes intrusivas en el espacio personal. Relatd
de primera mano que durante el trabajo conjunto con el investigado este se acercaba
excesivamente a su espacio personal, al punto de que ella misma tuvo que pedirle que reubicara
su silla para mantener una distancia apropiada. Refirio que la doctora Vanessa, quien presencio
el intento de acercamiento fisico hacia la auxiliar administrativa, le confirmo directamente que
ese hecho habia ocurrido y que le habia parecido irrespetuoso. Dio cuenta igualmente de las
llamadas de la madre del investigado a la coordinadora médica del hospital, hecho consistente
con lo relatado por la auxiliar administrativa sobre las presiones ejercidas para obtener
documentos que desmintieran los hechos. Si bien su conocimiento de algunos hechos es
indirecto, los aspectos que narra de primera mano son consistentes con el relato de la auxiliar
administrativa y con las calificaciones de comportamiento consignadas en los formatos de
practica.

Del analisis conjunto del material probatorio, esta profesional especializada de juzgamiento
concluye que se encuentra acreditado que el sefior Camilo Andrés Gomez Mufioz envio
mensajes de contenido afectivo a la auxiliar administrativa a través de medios virtuales, de
manera reiterada y pese a la negativa expresa de la destinataria formulada en multiples
ocasiones tanto de forma virtual como presencial; que el investigado era consciente de esa
negativa, como lo revelan sus propios mensajes; que la conducta perturbo la tranquilidad de la
auxiliar administrativa; y que después de iniciado el proceso disciplinario el investigado y su
madre ejercieron presiones sobre la afectada para que desmintiera los hechos.

ANALISIS DE TIPICIDAD

El juicio de tipicidad consiste en determinar si la conducta objetivamente demostrada se adectia
a la descripcion normativa de la falta disciplinaria formulada. Para el presente caso, la norma
cuya aplicacion corresponde analizar es el literal e) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021, que
tipifica como falta disciplinaria:

"Realizar hostigamiento o manifestacion directa o a través de medios virtuales,
mensajes de datos, correos electronicos, llamadas telefonicas o mediante el uso,
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publicacion y difusion de imagenes, videos y audios, con el fin de cosificar, sexualizar
o humillar a una persona en razon a su identidad de género, orientacion sexual y
expresion de género en el ambito personal, académico y laboral."”

Antes de proceder al analisis de adecuacion tipica, este despacho precisa que si bien en el pliego
de cargos se realiz6 una mencion al literal b) del mismo articulo, del andlisis integral de esa
providencia resulta evidente que se tratdé de un error de digitacion, pues tanto la descripcion de
la conducta, como el concepto de violacion y la parte resolutiva desarrollan de manera coherente
y consistente la falta prevista en el literal e). Este error no configur6 vicio alguno en la
calificacion juridica ni afectd el ejercicio del derecho de defensa, como ya se estableci6 en el
acapite de analisis de descargos.

Del material probatorio valorado en el acdpite anterior se encuentra acreditado que el investigado
envio a la auxiliar administrativa mensajes de WhatsApp con contenido afectivo e intimista, de
manera reiterada y pese a la negativa expresa de la destinataria formulada en multiples ocasiones
tanto de forma virtual como presencial. La propia auxiliar administrativa declar6 bajo juramento
que el investigado nunca ces6 en su insistencia pese a sus negativas, y los mensajes aportados
como prueba documental evidencian ese caracter insistente y persistente.

El hostigamiento no requiere, para su configuracioén, que los mensajes contengan expresiones
ofensivas, denigrantes o de contenido sexual explicito. Lo que caracteriza la conducta de
hostigamiento es precisamente la persistencia no consentida, la presion que ejerce sobre la
destinataria al desconocer reiteradamente su voluntad de no establecer un vinculo distinto al
laboral. En ese sentido, el investigado desplegd una conducta que fue mas alld de una
manifestacion afectiva espontanea, al insistir de manera continua pese al rechazo expreso de la
afectada, lo que configura objetivamente el hostigamiento a través de medios virtuales que
describe el tipo disciplinario.

El elemento finalistico es el que requiere andlisis méas cuidadoso. La norma exige que el
hostigamiento tenga como fin cosificar, sexualizar o humillar a la persona. La defensa argumento
que los mensajes constituian una simple manifestacion de afecto sin esa finalidad, y que la propia
auxiliar administrativa manifestd6 no haber percibido connotacion sexual en la conducta. Esta
funcionaria comparte el criterio establecido en el pliego de cargos: la valoracion de la finalidad
de la conducta no depende exclusivamente de la percepcion subjetiva de la victima sino del
andlisis integral y objetivo del contenido de los mensajes y del contexto en que fueron emitidos.
La auxiliar administrativa manifesto no haber percibido acoso sexual explicito, lo cual es
consistente con el contenido de los mensajes, que efectivamente no contienen expresiones de
contenido sexual directo. Sin embargo, esa circunstancia no excluye la configuracion del
elemento finalistico del tipo.

La cosificacion, como finalidad tipica, no se reduce a la sexualizacion explicita. Cosificar
implica tratar a una persona como un objeto disponible para satisfacer los propdsitos propios,
desconociendo su autonomia y su voluntad. Quien envia mensajes de contenido afectivo de
manera persistente, tras haber recibido negativas expresas y reiteradas, no esta ejerciendo la
libertad de expresar sus sentimientos; estd imponiendo su voluntad sobre la de la destinataria,
reduciéndola a receptora obligada de sus intenciones afectivas. Esa imposicion de la propia
voluntad sobre la autonomia de la otra persona, materializada en la insistencia no consentida,
constituye una forma de cosificacion que se enmarca en la finalidad que describe el tipo
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disciplinario. Los mensajes acreditados evidencian una intencionalidad orientada a establecer
una relacion de cardcter intimo y sentimental: "usted me interesa la verdad, y no solo para un
rato", "se que me podria enamorar de ti", "quiero algo muy bonito contigo”, "yo solo lo que
quiero es su amor". Estas expresiones, valoradas en su conjunto y en el contexto de una
insistencia que el propio investigado reconoci6 en sus mensajes al escribir "no puedo forzarla a
algo que no quiere”, demuestran que el investigado era consciente de la negativa de la
destinataria y que, pese a ello, continu6 desconociendo su voluntad, lo que compromete de

manera concreta su autonomia y dignidad.

Finalmente, el tipo disciplinario exige que la conducta se dirija contra la persona en razén de su
identidad de género, orientacion sexual o expresion de género. Este elemento debe entenderse
en el contexto de la norma que lo consagra: el Acuerdo 035 de 2021, adoptado como politica de
equidad de género de la Universidad, busca proteger a las personas de conductas que las afectan
precisamente por su condicion de género. La conducta del investigado se dirigié de manera
selectiva hacia mujeres del personal del hospital —la auxiliar administrativa y otras compafieras
del personal femenino—, con un trato completamente diferente hacia los hombres del servicio,
quienes no reportaron situaciones similares. Esta direccionalidad selectiva hacia personas de
género femenino satisface el elemento de razén de género que exige el tipo disciplinario.

Del andlisis precedente, esta profesional especializada de juzgamiento concluye que la conducta
desplegada por el sefior Camilo Andrés Gémez Mufioz se adectia al tipo disciplinario previsto
en el literal e) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021. Se acreditd la realizacion de
hostigamiento a través de medios virtuales, no consentido, con una finalidad orientada a
establecer un vinculo intimo que desconocié la autonomia de la auxiliar administrativa, y
dirigida de manera selectiva hacia personas de género femenino. La conducta investigada
satisface en consecuencia todos los elementos del tipo disciplinario imputado.

ANALISIS DE ILICITUD SUSTANCIAL

Establecida la tipicidad de la conducta del investigado, corresponde examinar si dicho
comportamiento es sustancialmente ilicito, esto es, si afecta de manera grave e injustificada los
deberes, principios y valores que rigen la vida universitaria, sin que exista causa alguna que
justifique o excuse su realizacion.

Es importante precisar que la conducta del disciplinable serd ilicita cuando afecte
sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna. Esta figura tiene su origen en el
derecho disciplinario para servidores publicos; no obstante, para el presente caso, tratindose de
un estudiante, el andlisis se realiza teniendo en cuenta que los estudiantes deben velar porque
sus conductas no contrarien los principios orientadores de la Universidad de Caldas, establecidos
en diversas normativas, entre ellas el Acuerdo 035 de 2021 y el Acuerdo 016 de 2007 —
Reglamento Estudiantil. El investigado, al tener calidad de estudiante para la época de los
hechos, estaba sometido a una relacion especial de sujecion con la institucion que lo obligaba al
cumplimiento de sus deberes.

La conducta investigada vulner6 de manera sustancial el principio de dignidad humana,
entendido como el valor fundante del ordenamiento juridico y rector de todas las relaciones
académicas, laborales y sociales dentro de la institucion. La dignidad humana implica que toda
persona debe ser tratada como un fin en si misma, con pleno respeto por su autonomia, integridad
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moral y libertad para decidir sobre sus vinculos personales y afectivos sin ser sometida a
presiones o insistencias indebidas. En el caso analizado, la remisiéon de mensajes con contenido
afectivo y connotacidén intima, enviados a pesar de la negativa expresa de la auxiliar
administrativa, configurd un ejercicio de presion y hostigamiento que desconocio su autonomia
personal y su derecho a no ser objeto de aproximaciones no deseadas. De este modo, la afectada
dejo de ser tratada como sujeto pleno de derechos para convertirse en receptora de insistencias
que imponian la voluntad del investigado sobre su libertad individual.

El desconocimiento de la negativa de la auxiliar administrativa no solo quebranto su esfera de
autodeterminacion, sino que generd una afectacion a su integridad psicoldgica, creando un
ambiente de incomodidad, intranquilidad y subordinacion emocional incompatible con el respeto
inherente a cada ser humano. La Corte Constitucional ha sostenido que la dignidad humana se
vulnera no solo mediante agresiones directas, sino también mediante comportamientos
persistentes que reduzcan a la persona a un objeto de interés, deseo o presion ajena, negando su
capacidad de decidir libremente sobre su vida relacional. Adicionalmente, el escenario
institucional en que se presentaron los hechos —una practica académica dentro de una entidad
hospitalaria— agrava la afectacion, pues la auxiliar administrativa se encontraba en un espacio
laboral donde debia poder desempefiarse sin recibir insistencias de caracter intimo que alteraran
su tranquilidad y distorsionaran la naturaleza profesional de las interacciones.

En sintesis, la conducta investigada vulnerd el principio de dignidad humana en la medida en
que desconocid la autonomia personal de la afectada al insistir en una interaccion no consentida;
impuso la propia voluntad del investigado sobre la libertad de la victima para decidir acerca de
su esfera afectiva; afect6 su integridad moral y emocional generdndole un ambiente de presion
e incomodidad; cosifico la relacion al reducirla a un objeto de interés o deseo; y distorsiond el
entorno institucional al impedir el desarrollo de un ambiente laboral respetuoso y acorde con los
principios que rigen la convivencia académica y profesional.

No existe circunstancia alguna que justifique o excuse la conducta del investigado. La libertad
de expresar sentimientos encuentra su limite en el respeto por la autonomia y la voluntad de la
otra persona. Una vez expresada la negativa de manera clara, la persistencia en el envio de
mensajes dejo de inscribirse en el ejercicio legitimo de esa libertad para convertirse en una
conducta que sobrepasé ampliamente los limites del trato respetuoso exigido por el
ordenamiento disciplinario.

En consecuencia, la ilicitud sustancial de la conducta se encuentra plenamente establecida,
configurandose como una vulneracion grave e injustificada de los deberes estudiantiles y los
principios institucionales que le eran exigibles al sefior Camilo Andrés Gomez Mufioz en su
condicién de estudiante de la Universidad de Caldas.

ANALISIS DE LA CULPABILIDAD
Establecidas la tipicidad e ilicitud sustancial de la conducta, corresponde determinar el titulo de

culpabilidad bajo el cual actué el investigado, esto es, si su comportamiento fue realizado a titulo
de dolo o culpa, conforme a lo establecido en el articulo 16 del Acuerdo 045 de 2021.
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En materia disciplinaria conforme al principio de culpabilidad, solo se puede imponer sancion
por conductas realizadas con dolo o culpa, quedando proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva.

Para el presente caso, el articulo 16 del Acuerdo 045 de 2021 establece que existe dolo cuando
el autor de la conducta conoce los hechos constitutivos de falta disciplinaria, su ilicitud y quiere
su realizacion. Por tanto, se requiere acreditar que el investigado actud con conocimiento de los
hechos, conocimiento de la ilicitud y voluntad de realizacion.

El andlisis del material probatorio permite establecer con certeza que el sefior Camilo Andrés
Gomez Mufioz actué con dolo, pues concurren todos los elementos requeridos para la
configuracion de esta forma de culpabilidad.

El investigado tenia pleno conocimiento de los hechos que estaba realizando. Del acervo
probatorio se desprende que desplegd acciones sucesivas y orientadas a un mismo proposito:
obtuvo el nimero de contacto personal de la auxiliar administrativa y le remitio mensajes de
contenido afectivo ajenos por completo a las funciones propias de la practica médica. La
obtencion deliberada del contacto personal y el envio de mensajes en un contexto extralaboral
evidencian un actuar consciente y dirigido.

El investigado tenia igualmente conocimiento de que su conducta era contraria al ordenamiento
disciplinario y a los principios de convivencia institucional. Este conocimiento se infiere de
manera objetiva de sus propios mensajes. Al escribir expresiones como "no puedo forzarla a
algo que no quiere"y "no me gustaria ser intenso, por eso no va conmigo”, el investigado revelo
que era plenamente consciente de la negativa de la destinataria y de que su conducta podia
resultarle indeseable. Dificilmente podria sostenerse que ignoraba la ilicitud de su actuar cuando
sus propias palabras dan cuenta de ese conocimiento.

A lo anterior se suma que el sefior Gomez Muiioz habia cursado doce semestres del Programa
de Medicina para la época de los hechos, lo que permite inferir una formacion avanzada en
principios éticos y de relacionamiento profesional en escenarios asistenciales. Se trataba de una
persona que debia conocer que este tipo de interacciones con el personal del servicio resultaban
incompatibles con su rol de practicante, particularmente cuando la afectada le habia expresado
de manera clara y reiterada su falta de interés en establecer cualquier vinculo distinto al laboral.

El elemento volitivo del dolo se encuentra igualmente acreditado. La conducta no fue producto
de un impulso momentédneo o irreflexivo, sino de una decision persistente de continuar enviando
mensajes pese al rechazo expreso de la destinataria. La conducta posterior al inicio del proceso
disciplinario refuerza esta conclusion: las presiones ejercidas sobre la auxiliar administrativa
para que desmintiera los hechos ante la Universidad revelan que el investigado era consciente
de la irregularidad de su actuar y buscd activamente neutralizar sus consecuencias.

En consecuencia, la culpabilidad del sefior Camilo Andrés Gémez Mufioz se encuentra
plenamente establecida a titulo de dolo, al concurrir el conocimiento de los hechos constitutivos

de falta disciplinaria, el conocimiento de su ilicitud y la voluntad de realizacion.

FUNDAMENTACION DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LA FALTA
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Establecidos los elementos del juicio de reproche disciplinario —tipicidad, ilicitud sustancial y
culpabilidad—, corresponde determinar la gravedad de la falta cometida por el investigado,
conforme a los criterios normativos establecidos para tal efecto. El articulo 28 del Acuerdo 045
de 2021 establece los siguientes criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta:

"Articulo 28. Criterios para determinar la gravedad o levedad de la falta. Se determinara si la
falta es grave o leve teniendo en cuenta los siguientes criterios:

1. La afectacion que la conducta genero respecto al desarrollo de los fines misionales de la
Universidad.

2. La jerarquia, mando o representacion que se tenga en la Institucion.

3. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

4. La afectacion a derechos fundamentales

5. El cuidado empleado en la preparacion de la falta.

6. El nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o la que se derive
de la naturaleza del cargo, funcion o calidad.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. La realizacion de la falta con intervencion de varias personas.

9. El tiempo de vinculacion del investigado con la Institucion.

10. El grado de formacion académica."

La aplicacion de estos criterios orientadores a las circunstancias concretas del caso permite a
este despacho construir una lectura integral de la conducta que determina su calificacion
definitiva.

Algunos criterios orientan hacia una mayor gravedad. Por ejemplo, la conducta comprometi6 la
dignidad y autonomia de la auxiliar administrativa, generando una perturbacion concreta en su
tranquilidad y en su entorno laboral. El grado de formacién académica del investigado —doce
semestres cursados del Programa de Medicina— hacia mas exigible la observancia de las normas
de convivencia y de los principios éticos propios de los escenarios asistenciales. Y los motivos
determinantes del comportamiento evidencian ademds una insistencia dirigida selectivamente
hacia personas de género femenino, lo que le otorga una dimensién que no puede ignorarse en
el andlisis.

Sin embargo, la lectura integral de los criterios orientadores conduce a este despacho a una
conclusion diferente a la contenida en el pliego de cargos. El investigado no ostentaba jerarquia,
mando ni representacion formal que le confiriera autoridad sobre la auxiliar administrativa, ni
existia entre ellos relacion de confianza institucional de la cual hubiera abusado o asimetria
estructural que potenciara la conducta. La falta se realizé de manera individual, descartando una
dimension colectiva o concertada. Los mensajes, aunque inapropiados e insistentes, no contienen
expresiones explicitamente sexuales, humillantes ni denigrantes, y la propia auxiliar
administrativa, pese a describir con precision la incomodidad que le gener6 la conducta, no la
consider6 una situacion grave ni fuera de control. Valorados en conjunto, estos elementos no
alcanzan la intensidad que caracteriza las faltas graves en el ordenamiento disciplinario
universitario.

Esta lectura integral ubica la conducta en el extremo reprochable de las faltas leves, calificacion

que no minimiza la seriedad del comportamiento ni desconoce los derechos de la auxiliar
administrativa, sino que refleja una aplicacion proporcional y objetiva de los criterios
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orientadores del articulo 28 del Acuerdo 045 de 2021 en estricto cumplimiento del principio de
legalidad que rige el proceso disciplinario universitario.

Esta calificacion definitiva difiere de la realizada provisionalmente en el pliego de cargos, en el
cual la conducta fue calificada como falta grave. Tal variacion no solo es procesalmente legitima,
sino que constituye una expresion propia de la funcion juzgadora. La calificacion contenida en
el pliego de cargos tiene naturaleza provisional y no vincula al fallador, quien, con fundamento
en la valoracion integral del acervo probatorio, estd habilitado para arribar a una calificacion
definitiva diferente. Asi lo reconocio la Corte Constitucional en Sentencia SU-901 de 2005, M.P.
Jaime Cordoba Trivifio, al precisar que careceria de sentido que formulada una imputacion en
determinada calificacion no haya lugar a su atenuacion, pues la calificacion de la falta realizada
en el pliego de cargos no puede reputarse definitiva y de alli que, si se aducen elementos
probatorios que conduzcan a su reconsideracion, pueda haber lugar a ella.

La variacion admisible opera exclusivamente en sentido favorable al disciplinado: el fallo puede
atenuar la calificacion provisional pero no agravarla, pues el agravamiento requeriria la variacion
formal del pliego con garantia de contradiccion.

En el presente caso, la calificacion definitiva como falta leve responde a la aplicacion objetiva 'y
proporcional de los criterios del articulo 28 del Acuerdo 045 de 2021 a los hechos debidamente
acreditados, y no constituye modificacion de la imputacion factica —que permanece
invariable— sino una reconsideracion de su peso juridico a la luz del debate probatorio surtido.

DOSIFICACION DE LA SANCION, LAS RAZONES DE LA SANCION Y SU
DEFINICION

El articulo 32 del Acuerdo 045 de 2021 —Estatuto Disciplinario de la Universidad de Caldas—
establece que las faltas leves dolosas conllevan la sancion de suspension de un (1) periodo
académico. Determinada la responsabilidad disciplinaria del sefior Camilo Andrés Gomez
Muiioz por la comision de una falta disciplinaria leve bajo modalidad dolosa, corresponde a esta
profesional especializada de juzgamiento definir la sancién aplicable conforme a dicho
parametro normativo.

Quedod demostrado que el investigado incurri6 en una conducta constitutiva de falta disciplinaria
leve, consistente en realizar hostigamiento a través de medios virtuales en contra de la auxiliar
administrativa de la E.S.E. Hospital Santa Teresita del municipio de Pacora, Caldas, mediante el
envio de mensajes de contenido afectivo e intimista pese a la negativa expresa de la destinataria,
en violacion del literal e) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021.

La modalidad dolosa de la conducta se acreditd con base en el conocimiento que tenia el
investigado de la negativa expresa de la destinataria —reconocida por ¢l mismo en sus propios
mensajes— y en la decision consciente de continuar enviando mensajes pese a ese conocimiento,
elementos que evidencian que el investigado obrd con pleno conocimiento de la ilicitud de su
actuar y con voluntad de realizarlo.

La sancion que aqui se impone cumple las finalidades que el proceso disciplinario universitario

persigue. Una funcion pedagogica, orientada a que el investigado comprenda la trascendencia
de su conducta e interiorice los valores de respeto, dignidad y autonomia que deben regir sus
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interacciones en todos los escenarios en que actiie como estudiante de la Universidad de Caldas
—consideracion que cobra especial importancia dado que el sefior Gomez Mufioz para la época
de los hechos cursaba el Programa de Medicina, cuya dimension ética le impone compromisos
especificos en el trato con las personas con quienes interactia en los escenarios de practica—.

Una funcién preventiva, mediante la cual se reafirma ante la comunidad universitaria que el
hostigamiento a través de medios virtuales, en cualquier escenario en que el estudiante represente
a la Universidad, es incompatible con los principios de convivencia y equidad de género que
orientan la vida institucional. Y una funcioén reparadora, que busca restablecer el equilibrio
alterado por la conducta reprochada y reafirmar el derecho de la auxiliar administrativa a
desenvolverse en su entorno laboral sin ser objeto de aproximaciones no deseadas.

La sancion de suspension de un (1) periodo académico resulta proporcional a la calificacion
definitiva de falta leve dolosa, atiende la afectacion causada a los derechos fundamentales de la
auxiliar administrativa y a la dimensioén de género de la conducta, y se ajusta a los principios de
necesidad y razonabilidad que orientan el ejercicio de la potestad disciplinaria. Durante el
periodo académico de suspension, el investigado perdera su calidad de estudiante activo y no
podra hacer uso de los servicios y beneficios institucionales.

Con fundamento en el articulo 32 del Acuerdo 045 de 2021, se impone al sefior Camilo Andrés
Gomez Mufioz la sancion de suspension de un (1) periodo académico, como consecuencia de
haber incurrido en falta disciplinaria leve bajo modalidad dolosa, consistente en realizar
hostigamiento a través de medios virtuales en contra de la auxiliar administrativa de la E.S.E.
Hospital Santa Teresita del municipio de Pacora, Caldas, durante el primer periodo académico
de 2023.

NOTIFICACION

Esta decision se notificard en forma personal al investigado o su defensor, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 50 del Acuerdo 045 de 2021.

En el acto de notificacion se hara saber que frente a esta decision procede el recurso de apelacion,
el cual podra ser interpuesto desde la fecha de expedicion de la decision hasta el vencimiento de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion o comunicacion respectiva. Lo anterior de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 56 y 58 del Acuerdo 045 de 2021.

Dado que el presente proceso disciplinario se origind en un informe de servidor publico y no en
queja presentada por persona determinada, no hay lugar a notificacién ni comunicacion a quien
dio a conocer los hechos disciplinariamente relevantes.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el presente proceso disciplinario involucra una conducta
constitutiva de violencia basada en género ocurrida en el marco de una practica académica
universitaria, esta autoridad considera procedente remitir copia integra de esta providencia al
Comité de Equidad y Género de la Universidad de Caldas, con el fin de contribuir al seguimiento
institucional de este tipo de situaciones y a la formulacién de recomendaciones orientadas a la
prevencion, abordaje y reparacion de las violencias en contextos académicos, en el marco de las
funciones atribuidas a dicho Comité.
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Segun el articulo 5 del Acuerdo 045 de 2021, la titularidad de la accion disciplinaria en primera
instancia al interior de la Universidad le corresponde al Grupo Interno de Control Disciplinario,
organo que se encarga de adelantar los procesos disciplinarios en contra de los destinatarios del
Estatuto Disciplinario.

El articulo 4 del Estatuto Disciplinario, consagra que son destinatarios de este, el personal

docente, el personal administrativo, los trabajadores oficiales y los estudiantes de la Universidad
de Caldas.

En cuanto a la competencia para proferir esta decision debe destacarse que de conformidad al
articulo 76 ibidem, compete al Profesional Especializado de Juzgamiento proferir fallo de
primera instancia, y que el articulo 1 de la Resolucion Rectoral No. 1111 del 23 de octubre de
2021, establece que el profesional especializado cddigo 2028 grado 20, haré las funciones de
juzgamiento en los procesos disciplinarios.

Por lo anterior, la Profesional Especializada de Juzgamiento del Grupo Interno de Control
Disciplinario,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad disciplinaria del sefior Camilo Andrés
Gomez Munoz, identificado con cédula de ciudadania No. 1.083.813.134 de
Belén, Nario, y codigo estudiantil No. 0000003179, por haber incurrido en la
conducta disciplinaria tipificada en el literal e) del articulo 35 del Acuerdo 035
de 2021, consistente en realizar hostigamiento a través de medios virtuales en
contra de la auxiliar administrativa de la E.S.E. Hospital Santa Teresita del
municipio de Pacora, Caldas, mediante el envio de mensajes de contenido
afectivo e intimista pese a la negativa expresa de la destinataria, hechos
ocurridos durante el primer periodo académico de 2023 en el marco de la
préctica hospitalaria que el investigado adelantaba en dicha institucion.

SEGUNDO: CALIFICAR definitivamente la falta disciplinaria como leve cometida a
titulo de dolo, de conformidad con los criterios establecidos en el articulo 28
del Acuerdo 045 de 2021.

TERCERO: IMPONER al sefior Camilo Andrés Gémez Muiioz la sancion de suspension
de un (1) periodo académico, conforme a lo establecido en el articulo 32 del
Acuerdo 045 de 2021. Una vez ejecutoriada esta decision -si asi ocurriese-,
corresponderd al Decano de la Facultad de Ciencias para la Salud de la
Universidad de Caldas ejecutar la sancion; para tal efecto el Grupo Interno de
Control Disciplinario le comunicara para que proceda de conformidad.

CUARTO: NOTIFICAR lo decidido en forma personal al investigado o su defensor, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 del Acuerdo 045 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR en la notificacién que frente a esta decision procede el recurso
de apelacion, el cual podra ser interpuesto desde la fecha de expedicion de la
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decision hasta el vencimiento de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
y/o comunicacion respectiva, y el cual sera resuelto por el Tribunal
Disciplinario, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 56 y 58 del
Acuerdo 045 de 2021.

REMITIR copia integra de la presente providencia al Comité de Equidad y
Género de la Universidad de Caldas, para el seguimiento institucional
correspondiente y la formulacion de recomendaciones orientadas a la
prevencion, abordaje y reparacion de las violencias en contextos académicos.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

New €T

VALENTINA HERNANDEZ TABARES
Profesional Especializada de Juzgamiento
Grupo Interno de Control Disciplinario



