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Radicacion 052GD-2024
Investigado Marlon Andrés Sanabria Salas
Programa académico Biologia
Noticia disciplinaria Activacion de ruta de VBG:

Manizales, treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Articulo 76 del Acuerdo 045 de 2021 — Estatuto Disciplinario de la Universidad de Caldas

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Agotado el término para la presentacion de alegatos de conclusion, y no advirtiéndose causal de
nulidad que invalide lo actuado, esta profesional especializada de juzgamiento del Grupo Interno
de Trabajo de Control Disciplinario, en ejercicio de las facultades legales y estatutarias —en
especial las conferidas mediante la Resolucion de Rectoria No. 1111 del 29 de octubre de 2021—
y conforme a lo previsto en el articulo 76 del Acuerdo 045 de 2021, procede a emitir el fallo que
pone fin a la primera instancia dentro del proceso disciplinario identificado con el radicado No.
052GD-2024.
CONSIDERACION PRELIMINAR

Con el fin de proteger la privacidad, dignidad y seguridad de la victima en este proceso
disciplinario, durante toda esta providencia se empleara el seudonimo “/la docente M” para
referirse a la persona afectada por los hechos investigados. Esta medida tiene por objeto
preservar su anonimato, prevenir cualquier forma de revictimizacion y garantizar el respeto de
sus derechos, sin que ello implique afectacion alguna al debido proceso, ni al derecho de defensa
del investigado.

ANTECEDENTES

El1 27 de mayo de 2024, la Oficina de Atencion al Ciudadano de la Universidad de Caldas remitio
al Grupo Interno de Control Disciplinario la noticia disciplinaria No. 2023-EI-0000395, a la cual
se le asigno el radicado No. 052GD-2024. La noticia fue presentada por la docente M, quien
activo la ruta institucional de atencion a la violencia basada en género.

El 6 de junio de 2024, la estudiante Andrea Carolina Florez Lozano, adscrita al Consultorio
Juridico de la Universidad de Caldas, allegé el certificado de idoneidad que la habilitaba para
ejercer la representacion juridica de la docente M dentro del presente proceso disciplinario.

El 14 de junio de 2024, se ordeno la apertura de investigacion disciplinaria contra el estudiante
Marlon Andrés Sanabria Salas. En la misma providencia se reconoci6 la calidad de victima y
sujeto procesal a la docente M, asi como la personeria juridica a su representante. El 19 de junio
de 2024 se decretd la acumulacion de la noticia disciplinaria No. 065GD-2024 al presente
expediente, decision que fue notificada junto con la apertura de investigacion al estudiante
investigado.

El 3 de julio de 2024, el investigado solicitd la designacion de defensor de oficio. Ante el
conflicto de intereses identificado en el Consultorio Juridico de la Universidad de Caldas, se

%



FML SECRETARIA
S NN T
25 | GENERAL

realizaron gestiones con otras instituciones para garantizar una defensa técnica independiente.
Finalmente, el 13 de agosto de 2024, fue designada como defensora de oficio la estudiante
Melissa Granada Molina, adscrita al Consultorio Juridico de la Universidad Catélica Luis
Amigo, a quien se le reconoci6 personeria mediante auto del 21 de agosto de ese mismo afio, en
el que ademas se prorrogaron los términos de la investigacion disciplinaria.

Mediante auto del 1 de noviembre de 2024 se corrid traslado para la presentacion de alegatos
precalificatorios, decision notificada electronicamente entre el 5 y el 12 de noviembre a la
defensora del investigado y a la representante de la victima. El 12 de noviembre de 2024, la
defensa presentd su escrito de alegatos y, el 19 de noviembre, lo hizo la representacion de la
victima.

El 29 de noviembre de 2024, el expediente fue remitido para evaluacioén de la investigacion
disciplinaria. Posteriormente, el 7 de enero de 2025, se allegd un nuevo certificado de idoneidad
expedido por la estudiante Maria Camila Marin Restrepo, con el fin de continuar la
representacion de la docente M.

El 15 de enero de 2025, la profesional especializada de instruccion formuld pliego de cargos
contra el estudiante Marlon Andrés Sanabria Salas, atribuyéndole la presunta comision de dos
faltas disciplinarias. El auto de pliego de cargos fue notificado el 23 de enero de 2025 al
investigado y a su defensora de oficio. El 13 de febrero de 2025, la defensa presento escrito de
descargos y solicitudes probatorias dentro del término estatutario.

Mediante auto del 11 de marzo de 2025 se resolvieron las solicitudes formuladas en descargos,
decretandose la practica de cuatro testimonios y la recepcion de version libre del investigado.

El 24 de abril de 2025 se corrid traslado para la presentacion de alegatos de conclusion, actuacion
que fue notificada el 5 de mayo a los sujetos procesales. Dentro del término concedido, la
representante de la victima presentd su escrito de alegatos de conclusion; por su parte, ni el
investigado ni su defensora hicieron uso de esta facultad procesal.

El 26 de mayo de 2025, la defensora de oficio Melissa Granada Molina manifestd su intencion
de renunciar a la representacion del investigado, se le informd que no era posible aceptar la
renuncia hasta tanto no fuera designado el nuevo defensor, toda vez que el disciplinado debe
contar con defensa técnica durante toda la actuacion sin interrupcion.

Mediante certificacion del 11 de abril de 2025, la Universidad Catdlica Luis Amigo6 designo al
estudiante Marco Fidel Narvaez Rendon como nuevo defensor de oficio del investigado, en
razon a que la anterior defensora habia culminado su proceso académico. El 30 de mayo de 2025,
el nuevo defensor allegd formalmente el certificado de idoneidad y solicit6 acceso al expediente.

IDENTIDAD DEL DISCIPLINABLE
El presente proceso disciplinario se adelanta contra el sefior Marlon Andrés Sanabria Salas,

identificado con cédula de ciudadania No. 1.121.952.222, expedida en Villavicencio, y
registrado con el codigo estudiantil No. 0000023817.
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Para el momento de los hechos, se encontraba matriculado en el tercer semestre del programa de
Biologia, adscrito a la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Caldas,
conforme a la certificacion expedida por la Oficina de Admisiones y Registro Académico.

Adicionalmente, ostentaba la calidad de representante estudiantil ante el Consejo Académico,
condicion que le conferia una posicion de liderazgo y una responsabilidad institucional reforzada
dentro de la comunidad universitaria.

LOS CARGOS FORMULADOS

Mediante auto del 15 de enero de 2025, la profesional especializada de instruccion formulo al
estudiante Marlon Andrés Sanabria Salas dos cargos disciplinarios por hechos ocurridos el 21
de mayo de 2024 en las instalaciones de la sede central de la Universidad de Caldas, en el
contexto de las actividades preparatorias para el XVI Encuentro Departamental de Semilleros de
Investigacion.

Primer cargo: Se le atribuy¢ la presunta ejecucion de actos constitutivos de violencia basada en
género contra la docente M, iniciados en la porteria principal de la Universidad y prolongados
mediante conductas posteriores que generaron un ambiente de hostilidad y afectaciéon emocional.
La conducta fue imputada como infraccion al literal b) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021,
calificada provisionalmente como falta grave cometida a titulo de dolo.

Segundo cargo: Se le atribuy6 la presunta comision de actos irrespetuosos contra estudiantes de
la Escuela de Policia Alejandro Gutiérrez, el docente Juan Diego Garcia Vega, y el funcionario
Julidn Andrés Nieto Ruiz de la Universidad Nacional, en el mismo contexto espaciotemporal.
Segun lo expuesto en la formulacion de cargos, el investigado habria impedido el ingreso de
alimentos destinados al personal logistico del evento, profiriendo expresiones descalificadoras y
negandose a atender explicaciones institucionales. Esta conducta fue considerada, en sede de
instruccion, como infraccion al literal i) del articulo 21 del Acuerdo 016 de 2007, también
calificada provisionalmente como falta grave cometida a titulo de dolo.

DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA

Los hechos objeto de investigacion tuvieron lugar el dia 21 de mayo de 2024, aproximadamente
a las 12:15 p.m., en las instalaciones de la sede central de la Universidad de Caldas,
especificamente en la zona de la porteria principal, durante el desarrollo de las actividades
preparatorias del XVI Encuentro Departamental de Semilleros de Investigacion.

Primera conducta:

En ese contexto, el estudiante Marlon Andrés Sanabria Salas, quien al momento de los hechos
cursaba el tercer semestre del programa de Biologia y ejercia el rol de representante estudiantil
ante el Consejo Académico, ejecutd actos constitutivos de violencia basada en género contra la
docente M, coordinadora del evento.

La situacion se origind cuando la docente acudi6 a la porteria principal tras ser informada de una

dificultad con el ingreso de alimentos destinados a los estudiantes de la Escuela de Carabineros,
quienes participaban como apoyo logistico. Mientras intentaba explicar el contexto académico
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de la actividad y justificar su presencia, el investigado reaccion6 con gritos, se negd a mirarla

directamente, la ignord deliberadamente y, al prestarle atencion, manifesté de manera agresiva
2 b 2

que "no le importaba" quién era ella ni lo que dijera. Esta reaccion se habria dado en presencia

del docente Juan Diego Garcia Vega y del funcionario Julian Andrés Nieto Ruiz.

Durante el intercambio, el comportamiento del estudiante se mantuvo hostil y confrontacional
especificamente hacia la docente, en contraste con su trato hacia las figuras masculinas
presentes. Seguin lo declarado por la docente M, el investigado la observo con una mirada
violenta que generd temor inmediato, al punto de pensar que podria agredirla fisicamente.

El episodio no se limitd a ese instante. Segun los elementos recaudados, el estudiante habria
persistido en su actitud intimidante, reactivando su agresividad verbal cada vez que la docente
intervenia. Posteriormente, su comportamiento se trasladd a otros espacios institucionales
frecuentados por la docente, como la Vicerrectoria de Investigaciones y Postgrados y el pasillo
de su piso de trabajo, generando un ambiente de hostilidad constante.

Adicionalmente, se evidencid un intento de desacreditacion institucional al dirigirse a la
vicerrectoria académica con acusaciones falsas en contra de la docente, a quien responsabilizd
de estar organizando una supuesta campaiia personal en su contra.

Como resultado de estos hechos, la docente manifesto alteraciones significativas en su entorno
laboral: restringié su movilidad institucional, evitd permanecer sola, solicitdé acompafiamiento
para poder cumplir con sus funciones como coordinadora del evento, y se vio emocionalmente
afectada al punto de describir la situacion como "humillante". El incidente también impactd
negativamente el desarrollo del evento académico, obligando a reemplazar al personal de apoyo
logistico y generando un deterioro reputacional institucional frente a las demas universidades
participantes, algunas de las cuales manifestaron su desacuerdo en continuar realizando
actividades en la Universidad de Caldas.

Segunda conducta:

En el mismo lugar, fecha y hora, el estudiante Marlon Andrés Sanabria Salas incurrid en una
segunda conducta disciplinaria al impedir de manera hostil y despectiva el ingreso de alimentos
destinados a los estudiantes de la Escuela de Carabineros que colaboraban con la logistica del
evento.

Durante este incidente, el investigado se dirigi6é a dichos estudiantes utilizando expresiones
como "cerdos" y "asesinos", ademas de afirmar que "la policia aqui nunca ha sido bienvenida".
Pese a los intentos de mediacion por parte del docente Juan Diego Garcia y del funcionario Julian
Andrés Nieto, el estudiante se neg6 a escuchar sus explicaciones sobre el caracter académico de
la actividad, llegando incluso a taparse los oidos mientras le hablaban, en una actitud
deliberadamente desafiante.

Cabe sefialar que los estudiantes de la Escuela de Carabineros se encontraban identificados con
ropa deportiva institucional —sudadera verde y chaqueta blanca— y no portaban uniformes
oficiales, lo que evidencia su participacion en calidad de colaboradores académicos no armados,
conforme al convenio previamente suscrito con la Universidad.
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Esta segunda conducta afect6 el desarrollo ordinario del evento, alterd la dindmica institucional,
comprometid la relacion interinstitucional con la Escuela de Carabineros y constituyd un trato
irrespetuoso hacia otros miembros de la comunidad universitaria y de entidades aliadas.

ANALISIS DEL DESCARGOS.

Dentro del término procesal establecido, la defensora de oficio Melissa Granada Molina presentd
memorial de descargos el 13 de febrero de 2025, mediante el cual expuso los argumentos de
defensa frente a los cargos formulados contra el estudiante Marlon Andrés Sanabria Salas.

Argumentos de la defensa

En relacion con el primer cargo, la defensa manifestod que no considera configurada una conducta
constitutiva de violencia basada en género por parte del investigado. Sefald que, conforme a lo
dispuesto en el literal b) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021, la falta disciplinaria exige un
menoscabo a la honra y al buen nombre, asi como la ocurrencia de burlas o comentarios
denigrantes con base en estereotipos de género, circunstancias que —segun lo expuesto— no se
presentaron en el caso concreto. Indico que el estudiante no sostuvo conversacion con la docente
M, y que las breves palabras que le dirigidé se limitaron a expresar que no deseaba recibir
informacion de ella. Agrego6 que el investigado no tenia conocimiento de que se trataba de una
docente, y que su conducta no se enmarc6 en ninguna de las formas previstas por la norma para
configurar la falta.

Frente a las declaraciones de los testigos que calificaron la conducta como violencia basada en
género, la defensa cuestion6 su idoneidad técnica, afirmando que se trata de apreciaciones
personales sin respaldo en formacion especializada o certificacion en la materia. En particular,
cito la declaracion de la sefiora Vanessa Portilla Galvis para sefialar que dichas apreciaciones
reflejan percepciones subjetivas y no valoraciones técnicas.

Respecto a lo referido en el pliego de cargos sobre un posible intento de desacreditacion de la
docente ante instancias directivas, la defensa manifestd que no se establecieron pruebas
pertinentes para demostrar que el sefior Marlon Andrés Sanabria Salas haya incurrido en dicha
conducta.

En cuanto al segundo cargo, relativo a presuntas expresiones irrespetuosas y comportamientos
hostiles dirigidos a los estudiantes de la Escuela de Policia Alejandro Gutiérrez, al docente Juan
Diego Garcia Vega y al funcionario Julidn Andrés Nieto Ruiz, la defensa no presentd argumentos
de fondo, ni controvirti6 de manera particular los hechos descritos en la formulacion de cargos.

Consideraciones del despacho

El argumento defensivo que niega la configuracion de violencia basada en género por la supuesta
ausencia de menoscabo a la honra y al buen nombre carece de sustento factico y juridico. El
literal b) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021 establece como falta disciplinaria tanto
"fomentar o ejecutar actos tendientes a menoscabar la honra y el buen nombre de una persona"”
como "ocasionar o someter a burlas o comentarios denigrantes a una persona'", ambas conductas
con base en estereotipos, pautas de comportamiento y conductas culturalmente impuestas con
base en la identidad de género, la orientacion sexual y la expresion de género. Esta disposicion
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contempla dos modalidades tipicas de manera alternativa, no acumulativa, por lo que no se
requiere acreditar simultineamente ambas. En el presente caso, el comportamiento del
investigado encuadra en la primera modalidad, al haberse constatado un trato diferencial,
despectivo y selectivo hacia la docente M, sustentado en estereotipos de género que
menoscabaron su honra y buen nombre.

La tesis defensiva resulta, ademads, incompatible con el reconocimiento expreso del propio
investigado, quien en su comunicado publico del 23 de mayo de 2024 califico su
comportamiento como "una forma de violencia patriarcal". Esta manifestacion, realizada de
manera libre y voluntaria, constituye una admision del caracter discriminatorio de su conducta
y refuerza la valoracion juridica que realiza esta autoridad, la cual se ve ademas corroborada por
la convergencia testimonial que evidencia un trato hostil y asimétrico hacia la docente por su
condicion de mujer.

La afirmacion de que el estudiante "no sostuvo conversacion" con la docente y que Ginicamente
expreso que "no deseaba recibir informacion de ella", representa una minimizacion de los hechos
que omite su contexto, implicaciones y efectos. Esta version fragmentada desconoce la
dimension estructural de la conducta investigada: un comportamiento intimidante, desplegado
en un espacio publico institucional, dirigido especificamente contra una mujer, y cuyas
consecuencias incluyeron una afectacion emocional directa, asi como un deterioro de su imagen
publica, conforme a lo documentado en el acervo probatorio.

El argumento sobre el supuesto desconocimiento de la calidad docente de la victima no desvirtua
la tipicidad de la conducta por dos razones fundamentales. En primer lugar, el acervo probatorio
demuestra que durante el desarrollo de los hechos el investigado conoci6 del rol de autoridad
académica que ejercia la docente M, puesto que ella se presentod en el lugar ejerciendo dicho rol
al intentar brindar explicaciones sobre la situacion conflictiva, lo cual era perceptible para
cualquier observador. En segundo lugar, la violencia basada en género no exige, como elemento
del tipo disciplinario, el conocimiento previo de la calidad institucional especifica de la persona
agredida, sino que se configura a partir de actos fundados en estereotipos o roles atribuidos social
y culturalmente a las mujeres. Lo determinante juridicamente es que su conducta se dirigio hacia
una mujer de forma deslegitimadora y con base en patrones discriminatorios estructurales,
reproduciendo estereotipos que cuestionan la autoridad femenina en espacios académicos,
independientemente de si conocia previamente su cargo especifico como coordinadora
académica.

En cuanto al cuestionamiento sobre la idoneidad técnica de los testigos, es preciso sefialar que
la funcion probatoria de la declaracion testimonial no consiste en realizar calificaciones
juridicas, sino en relatar hechos observados directa o indirectamente. Ninguno de los testigos
pretendid emitir conceptos juridicos; su contribucion consistid en describir los hechos
presenciados, su percepcion individual respecto de estos y el impacto observado en la victima.
La calificacion juridica de dichos hechos corresponde exclusivamente a la autoridad
disciplinaria, que los valora conforme a los estandares normativos y jurisprudenciales aplicables.
De acuerdo con lo expuesto, desacreditar sus declaraciones con base en la supuesta falta de
formacion especializada resulta improcedente.

Finalmente, frente al argumento defensivo sobre una presunta falta de pruebas para demostrar
los actos de desacreditacion ante las instancias directivas de la Universidad, debe sefialarse que
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dicha afirmacion se plantea en términos generales, sin controvertir de forma especifica los
hechos expuestos en el auto de cargos y las pruebas que ampliamente se desarrollaron en esa
oportunidad para realizar dicha valoracion, de tal suerte que esta omision impide que el
argumento cumpla con una verdadera funcion de contradiccion probatoria.

ANALISIS DE LA VERSION LIBRE.

En ejercicio del derecho consagrado en el articulo 43 numeral 3 del Acuerdo 045 de 2021, el
sefior Marlon Andrés Sanabria Salas rindi6 version libre presentando diversos argumentos
defensivos.

Argumentos principales del investigado:

El investigado centr6 su defensa en cinco argumentos principales: desconocimiento de la calidad
docente de la victima, manifestando que se dirigi6 a ella como "compafiera" al asumir que era
una estudiante; justificaciones politicas e historicas, alegando que su incomodidad se dirigia
hacia la institucion policial por razones de autonomia universitaria y fechas conmemorativas
como el 16 de mayo de 1984; circunstancias emocionales adversas por frustracion, multiples
estimulos y espera prolongada del guardia lider; condiciones personales como posibles
dificultades de atencion y caracteristicas comunicativas de su origen regional que explicarian
aspectos de su comportamiento; y negacion de intencionalidad discriminatoria por razén de
género, sosteniendo que habria actuado igual con cualquier persona independientemente de su
genero.

Adicionalmente, manifestdé disposicion posterior al didlogo, explicod el contexto de su
comunicado publico tras asesoria de colectivas feministas, solicitd incorporar grabaciones de
conversaciones posteriores, y justificd su negativa a medidas conciliatorias que no incluyeran
reparacion para la presunta victima.

Valoracion del despacho:

Esta profesional especializada de juzgamiento encuentra que los argumentos presentados no
logran desvirtuar los elementos probatorios que sustentan la responsabilidad disciplinaria por las
siguientes razones:

El argumento sobre desconocimiento de la calidad docente no desvirtiia la falta de violencia
basada en género. Si bien el investigado alega que pensaba que la victima era una "compafiera
ayudando en logistica", el contexto situacional y su propio comportamiento contradicen esta
version. Las pruebas demuestran que la docente llegd especificamente a dar explicaciones
institucionales sobre la situacion conflictiva, presentandose como una persona con autoridad
para resolver el problema. El hecho de que una persona se presente a brindar explicaciones
oficiales sobre un conflicto institucional evidencia de facto el ejercicio de algun tipo de
autoridad, independientemente del conocimiento especifico de su cargo.

Ademas, la selectividad en su trato agresivo hacia ella, contrastada con la modificacion de su
comportamiento ante las figuras masculinas presentes, demuestra que si percibia diferencias de
rol que sistematicamente desconocio por su condicion de mujer. La violencia basada en género
se configurd precisamente por el cuestionamiento y deslegitimacion de la autoridad femenina

V77
%

N



_-f-’@ L ','fj}; »
: ~ d SECRETARIA

i~ | GENERAL

que ella ejercia en el contexto institucional, reproduciendo estereotipos que minimizan la
capacidad de las mujeres para ejercer roles de liderazgo en espacios académicos.

Las justificaciones politicas e historicas, aunque legitimas como expresiéon de derechos, no
constituyen causa de justificacion para conductas violentas o discriminatorias. El ejercicio de
derechos politicos debe realizarse respetando la dignidad humana y sin vulnerar derechos
fundamentales. Las pruebas demuestran que los estudiantes de Carabineros participaban en
actividades académicas con ropa deportiva, no uniformes policiales, deslegitimando
justificaciones basadas en supuesta presencia oficial intimidante.

Las circunstancias emocionales no eximen responsabilidad disciplinaria, especialmente cuando
se ostenta representacion estudiantil. Como representante tenia el deber cualificado de mantener
comportamientos ejemplares aun en situaciones adversas. Las emociones no justifican actos de
violencia de género, ni comportamientos irrespetuosos hacia la comunidad académica.

Las alegadas condiciones personales no fueron acreditadas y no constituyen causales de
justificacion. Las diferencias comunicativas no autorizan violencia de género ni trato
irrespetuoso. Por el contrario, frente a lo argumentado, las pruebas demuestran capacidad del
investigado para modular su comportamiento ante figuras masculinas, lo que no es consonante
con sus alegaciones sobre incapacidad comunicativa.

La negacion de intencionalidad discriminatoria resulta contradicha por el acervo probatorio que
documenta trato diferencial hacia la docente, comparado con el tenido hacia las figuras
masculinas, selectividad en la agresion dirigida especificamente hacia la mujer, y su propio
reconocimiento en el comunicado publico sobre haber actuado con "violencia patriarcal".

Respecto a las manifestaciones sobre introspeccion posterior, si bien se valoran positivamente,
no desvirtian faltas ya consumadas. La responsabilidad se determina por conductas desplegadas
en el momento de los hechos. Las grabaciones solicitadas carecen de validez probatoria al
realizarse sin consentimiento y ser solicitadas en etapa procesal vencida.

Las manifestaciones en version libre, aunque constituyen ejercicio legitimo del derecho de
defensa, no desvirtiian la responsabilidad disciplinaria. Los argumentos no constituyen causales
de justificacion validas y algunos por el contrario refuerzan los elementos de conviccion.

Las pruebas practicadas en la actuacién conducen a determinar que el investigado desplegd
conductas constitutivas de violencia basada en género y actos irrespetuosos que afectaron
gravemente los principios de convivencia universitaria, sin que las circunstancias alegadas
tengan vocacion de prosperidad.

ANALISIS DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro del término procesal establecido, la representante de la victima, la estudiante Maria
Camila Marin Restrepo, presentd memorial de alegatos de conclusion el 16 de mayo de 2025,
mediante el cual expuso los argumentos que sustentan la responsabilidad disciplinaria del
investigado por violencia basada en género y actos irrespetuosos.
Argumentos de la representacion de la victima
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La representacion argumenté que la conducta del investigado se configur6 a través de agresiones
verbales, trato discriminatorio y actitudes intimidantes hacia la docente cuando esta intentaba
explicar respetuosamente la presencia de la Escuela de Carabineros en el XVI Encuentro
Departamental de Semilleros de Investigacion. Destacé el trato diferencial del estudiante, quien
mantuvo actitud agresiva especificamente hacia la docente mientras modificaba su
comportamiento ante figuras masculinas, evidenciando deslegitimacion de la autoridad
femenina.

Los alegatos documentaron las graves afectaciones institucionales: obstaculizacion del evento
académico, retirada de la Escuela de Carabineros, compromiso de relaciones interinstitucionales
y afectacion reputacional. Solicitaron aplicacion del enfoque de género conforme a
jurisprudencia constitucional, analizando asimetrias de poder y estereotipos de género que
configuran la violencia basada en género.

La representacion peticiond suspension temporal por un semestre, amonestacion escrita,
disculpas publicas, acompanamiento especial a la victima y atencidon psicosocial continua,
fundamentando estas solicitudes en la gravedad de las faltas y la necesidad de reparacion
integral.

Valoracion del despacho

Los alegatos presentados aportan elementos argumentativos valiosos que serdn considerados en
la valoracion probatoria y en la determinacion de la responsabilidad disciplinaria. Las peticiones
sobre sanciones, aunque no pueden ser atendidas en su totalidad por esta autoridad, reflejan una
comprension adecuada de los principios de reparacion integral que deben orientar la respuesta
institucional en casos de violencia basada en género.

En consonancia con lo expuesto respecto a las peticiones tendientes a las disculpas publicas, el
acompanamiento especial a la victima y la atencidon psicosocial continua, esta autoridad
considera procedente remitir estas solicitudes al Grupo Especial de Equidad y No
Discriminacién para su evaluacion y adopcion de las medidas que considere pertinentes dentro
del ambito de su competencia.

PRUEBAS QUE SUSTENTAN EL JUICIO DE REPROCHE

La apreciacion del acervo probatorio recaudado en esta actuacion disciplinaria se realiza
conforme a los principios de la sana critica, la imparcialidad, la legalidad y el respeto por el
debido proceso. En cumplimiento de dichos principios, esta autoridad procede a una valoracion
individual de los medios de prueba legalmente recaudados, seguida de un analisis conjunto y
contextualizado que permita la reconstruccion légica y factica de los hechos materia de
juzgamiento.

Las pruebas practicadas fueron decretadas con plena observancia del principio de publicidad, se
allegaron de forma regular y permitieron el ejercicio de contradiccion por parte del investigado.
Ninguno de los elementos fue objeto de tacha por falsedad ni presenta motivos que comprometan
su validez formal o sustancial, por lo que resultan idoneos para sustentar el juicio de reproche

disciplinario.
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Valoracion probatoria primer cargo:
Testimonio de la docente M

La declaracion rendida por la docente M, en diligencia de ratificacion y ampliacion de queja,
constituye un elemento central del conjunto probatorio. Rindid su testimonio con coherencia,
solidez y precision, lo que le otorga un alto valor demostrativo.

La declarante narré como se dirigio a la porteria principal de la Universidad tras ser notificada
de dificultades logisticas con el ingreso de alimentos para los estudiantes de la Escuela de
Carabineros. Al intervenir de forma profesional en la situacion, recibi6 por parte del estudiante
Marlon Andrés Sanabria Salas una mirada que describié como “violenta, cargada de odio”, con
una intensidad tal que la hizo temer por su integridad. Esta mirada fue interpretada como un
gesto intimidante, profundamente agresivo, que no obedecia a una confrontacion neutra sino a
una reaccion desproporcionada y cargada de contenido simbdlico.

Refiri6 haber sentido temor por su integridad, con una reaccion corporal involuntaria de miedo:
“me temblaba todo”, al punto que no pudo sostener el celular para registrar lo ocurrido. Esta
afectacion inmediata es indicativa del nivel de amenaza percibido y de la intensidad emocional
del momento.

También sefiald que el estudiante habria moderado su actitud frente a hombres presentes, pero
mantuvo su hostilidad hacia ella. Este comportamiento diferenciado sugiere un patrén de
deslegitimacion simbdlica de su autoridad por razon de género.

Asimismo, describid consecuencias posteriores: necesidad de acompafiamiento, pérdida de
confianza institucional y afectacion emocional prolongada. Estos efectos fueron narrados con
claridad y consistencia, lo que refuerza la credibilidad de su testimonio y permite dimensionar
la gravedad de lo ocurrido tanto en el plano subjetivo como institucional.

Testimonio Juan Diego Garcia Vega

El comandante de compafiia de la Escuela de Carabineros Alejandro Gutiérrez, rindié su
testimonio bajo juramento en calidad de testigo presencial y responsable de los estudiantes que
asistieron al evento académico. Su declaracion es altamente confiable por su carécter técnico y
por estar desprovista de sesgos institucionales respecto a la Universidad de Caldas.

Relat6 haber acompafiado a ocho estudiantes desde las 7:30 a.m. del 21 de mayo de 2024 al
Encuentro Departamental de Semilleros de Investigacion, contextualizando adecuadamente la
presencia de los uniformados en el campus.

Su testimonio documenta la naturaleza discriminatoria de la agresion, estableciendo que el
comportamiento del investigado fue “mds agresivo hacia la docente por su condicion de mujer”,
observacion que, viniendo de una autoridad entrenada en el manejo de situaciones de tension,
tiene especial relevancia para este despacho. Confirma que fue necesaria la intervencion de
Julidn Nieto recordandole al estudiante “respete porque usted esta hablando es con una mujer”
evidenciando que el componente de género era perceptible para observadores externos.
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Afirmd6 que la docente intentaba resolver el conflicto con calma, mientras el estudiante elevaba
la voz y mantenia una actitud desafiante, lo que provoc6 que la docente “entrara en un estado de
panico y comenzara a llorar”. Estos hechos, relatados con precision, corroboran no solo la
materialidad del altercado, sino también su efecto emocional sobre la victima.

Confirm¢é ademas su aparicion en las grabaciones de seguridad y que los estudiantes no portaban
uniforme policial, lo que desvirtia cualquier justificacion basada en una supuesta amenaza
simbdlica.

Testimonio de JuliaAn Andrés Nieto Ruiz

El funcionario de la Universidad Nacional, fue testigo presencial, sin vinculos institucionales
con la Universidad de Caldas, ni con las personas involucradas, lo que refuerza la imparcialidad
y credibilidad de su testimonio.

Ubico con precision los hechos entre las 12:25 y las 12:35 p.m., y describi6 a la docente M como
una persona de “tono de voz tierno y dulce” y con una “notable capacidad de empatia”, imagen
que contrasta abiertamente con la actitud del investigado, a quien caracterizd como “grosero e
irrespetuoso”, sefialando que “grito, gritd y gritd y mas gritd”.

El testigo manifestd que el investigado “nunca se igual6” con los hombres presentes y que “se
sinti6 muy respaldado porque sabia que ella era una mujer”, indicando una percepcion evidente
del componente de género en el trato diferencial. Tal afirmacion se complementa con su
intervencion directa en la situacion, cuando sintid la necesidad de decirle al estudiante:
“respétela, hombre, que ella es mujer”.

El testimonio también aporta elementos visuales del escenario, al describir al investigado
recostado contra la porteria, con una actitud desafiante, reafirmando la naturaleza intimidatoria
de su presencia.

Testimonio de Vanessa Portilla Galvis

Como monitora académica y coordinadora logistica del evento, su testimonio es importante tanto
por su cercania a la victima como por su rol en el desarrollo de los hechos. Su declaracion es
coherente y estructurada, y ayuda a contextualizar el impacto emocional de lo ocurrido.

En primer lugar, en su declaracion hace alusion a la diferencia en la forma en que el investigado
interactuaba con distintas personas segln su género. Refirid que el comportamiento hostil del
estudiante cesaba o disminuia notoriamente cuando se encontraba frente a figuras masculinas de
autoridad, mientras se mantenia agresivo en presencia de la docente M. Esta dindmica fue
percibida tanto por ella como por la victima como un patron de violencia basada en género.

Relato que el investigado se refirié a la docente con la expresion “ya viene esta profesora a

gritarme a mi otra vez”, sin que existiera antecedente de conflicto previo, lo que sugiere una
estrategia de deslegitimacion de su autoridad.
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El relato de Vanessa también aporta datos concretos sobre el estado emocional de la docente
inmediatamente después del altercado. Indicd que esta se encerré en una oficina y “empezo a
llorar muchisimo”, permaneciendo en esa situacion durante aproximadamente seis horas. Este
dato no solo da cuenta del impacto emocional sufrido por la victima, sino que también es
corroborado por otros testimonios que mencionan alteraciones significativas en su estado
animico.

Finalmente, su declaracion da cuenta de una conducta posterior del investigado que incremento
el sentimiento de vulnerabilidad de la docente. Refirio que el estudiante continu6 “rondando” el
edificio hasta altas horas de la noche, lo que generd preocupacion entre los organizadores del
evento y motivo la implementacion de medidas especiales de acompafiamiento, extendidas hasta
las 9:30 p.m. s

Testimonio de Maria Moénica Franco Marin

Funcionaria de la Vicerrectoria de Investigaciones, no fue testigo presencial del altercado, pero
observod directamente sus efectos inmediatos. Su posicidon institucional le permitié observar de
primera mano las reacciones emocionales de la docente M y los movimientos posteriores del
estudiante, contribuyendo a la reconstruccion del contexto posterior al hecho.

La testigo describio a la docente M, como una persona “muy sociable, muy amigable”, con una
actitud constante de compromiso y busqueda de excelencia en la gestion de eventos académicos,
lo que permite establecer un contraste con su afectacion tras lo ocurrido.

En cuanto a los hechos, la testigo narr6 que encontrd a la docente “muy enfadada” y afectada
emocionalmente, expresando que “se habia sentido maltratada” y que el evento, en ese momento,
se habia visto afectado.

Su declaracion da cuenta del comportamiento posterior del investigado. Seglin su relato, el
estudiante llego6 a la Vicerrectoria entre las 12:30 y la 1:00 p.m., “muy afanado” y con actitud
“acelerada”, manifestando su intencidén de “aclarar una situacion” ante el vicerrector “para que
no se prestara para inconvenientes”. Esta conducta sugiere un intento de controlar la narrativa
institucional antes de que se formalizara alguna denuncia, lo que constituye un indicio de
conciencia sobre la gravedad de su actuacion.

Testimonio de Viviana Andrea Ramirez

Directora del programa de Biologia y colega cercana de la docente M. Su testimonio es relevante
por aportar informacion sobre el estado emocional de la victima y por relatar una conversacion
con el investigado en la que este reconoci6 parcialmente su conducta.

La testigo senald haber recibido varias llamadas hacia la 1:30 p.m., en las cuales la docente se
encontraba “muy alterada”, con “la voz entrecortada” y con tal nivel de angustia que “casi no
podia contarme lo que habia sucedido”. La expresion “estaba muy asustada” y su afirmacion de
que “pensé que en cualquier momento este muchacho se me iba a lanzar” permiten identificar la
percepcion subjetiva de amenaza como una reaccién espontanea y legitima, indicativa del
impacto que tuvo el comportamiento del estudiante en la docente M. Esta manifestacion
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adquiere un peso especial en la valoracion probatoria cuando se contrasta con el cardcter
tranquilo y profesional atribuido previamente a la victima por otros testigos.

Adicionalmente, la testigo refirié una conversacion posterior con el propio investigado, en la
que este reconocid haberse “exaltado” y haberle “dicho algunas cosas” a la docente M, aunque
negd que su comportamiento tuviera relacion con el hecho de que fuera mujer. Este
reconocimiento parcial de los hechos, aunque acompanado de una negacién de su componente
discriminatorio, constituye un indicio relevante de la materialidad del acto y de la conciencia
que tenia el estudiante sobre su conducta.

Otro aspecto de importancia es el contexto adicional que aporta la declarante, puesto que sefiald
haber recibido informacion previa de una docente de la Facultad de Ciencias Juridicas sobre un
episodio anterior con el mismo estudiante, durante una clase de derecho ambiental, en el cual el
investigado habria cuestionado metodologias de ensefanza y se retird abruptamente del aula
cuando se intentd establecer un didlogo. Este antecedente, aunque no configura por si solo una
reiteracion formal, si permite observar un patrén de comportamientos disruptivos y resistentes a
figuras de autoridad femenina, lo que resulta relevante para el analisis contextual de la conducta.

Por ultimo, la testigo relata que la docente M requirid, en dias posteriores, acompafiamiento
cercano de su esposo y familia debido a la “frustracién” que sentia, lo que confirma que la
afectacion emocional no fue transitoria ni superficial, sino que persistio mas alla del evento y
comprometio su esfera personal y su capacidad de retomar normalmente sus funciones laborales.

Testimonio de Juana Maria Toro

Coordinadora de la Red de Semilleros de Investigacion, ofrece un testimonio institucionalmente
calificado que permite valorar, no solo la afectacion directa sufrida por la docente M — por su
cercania con esta -, sino también las consecuencias del hecho dentro del ambito académico
regional.

En relacion con la afectacion emocional, la testigo describid a la docente en un estado de notoria
vulnerabilidad emocional tras el incidente. Relatd que la encontré “llorando e intentando
magquillarse para que los estudiantes no vieran que habia llorado muchisimo”, lo que pone de
manifiesto no solo el nivel de afectacion emocional, sino también el esfuerzo de la victima por
preservar su rol y dignidad profesional frente a la comunidad universitaria. Este contraste entre
el dolor vivido y la necesidad de contencion publica revela la presion desproporcionada que
enfrentan las mujeres en entornos institucionales tras ser victimas de violencia.

Ademas, manifest6 que, a lo largo de la jornada, fue evidente el “cambio de actitud de &nimo”
en la docente quien expreso frases como ““ese chico me traté muy mal, me senti muy mal”. Estas
expresiones, dan cuenta de la afectacion no se limitd al momento del altercado, sino que se
extendio durante el resto del evento.

Desde una perspectiva operativa, dio cuenta de la desorganizacion logistica que se produjo a raiz

del altercado, lo que obligd a implementar soluciones improvisadas para instalar los carteles de
investigacion y reorganizar las evaluaciones de la Escuela de Carabineros.
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Mas allé de los efectos inmediatos, document6 consecuencias prolongadas en la red académica
regional, manifestados en la “desmotivacion y posterior ausencia de la Escuela de Carabineros
en las reuniones de la red”, asi como en la “decision de no realizar mas eventos en universidades
publicas” y la “cancelacion de reuniones en la Universidad de Caldas™.

La expresion registrada —“no hagamos la reunion en la Universidad de Caldas porque ya
sabemos lo que pasod alld”— sintetiza con claridad la dimension reputacional del dafio
institucional generado.

Finalmente, la testigo relatd6 que se vio en la necesidad de publicar en redes sociales una
comunicacion informal durante la noche del mismo dia de los hechos, lo que revela que la
percepcion de gravedad no fue exclusiva de la victima, sino que fue compartida por el equipo
organizador, al punto de sentir la urgencia de dejar constancia publica de lo ocurrido.

Testimonio de José Miguel Betancourt Rabida

La declaracion de José Miguel Betancourt Rabida, estudiante de Sociologia y testigo presencial
de los hechos, aporta informacion relevante para el esclarecimiento de la primera conducta. La
valoracion de su testimonio considera tanto los elementos facticos que aporta como las
circunstancias de su relacion con el investigado.

Su relato corrobora que, al llegar al lugar de los hechos, aproximadamente a las 12:45 o 12:50,
encontrd a Marlon en la porteria y que "la profesora le estaba como contando lo que estaba
pasando en el marco de ese reclamo", evidenciando que efectivamente se habia producido una
confrontacion previa entre ambos.

La descripcion que hace el declarante sobre los "dnimos caldeados de parte y parte" confirma la
intensidad emocional del conflicto y la gravedad de la situacidon que se habia generado. Su relato
sobre que la profesora "estaba haciendo la denuncia de la situacion que habia pasado" al celador,
indicando que "Marlon habia sido grosero", corrobora que el comportamiento del investigado
fue percibido como inadecuado e irrespetuoso por la victima desde el momento mismo de los
hechos.

El testimonio también aporta elementos sobre el desarrollo posterior de los eventos, cuando
describe que la profesora se acercod "grabandonos" y "anunciando que iba a iniciar un proceso
disciplinario porque Marlon habia sido violento". Esta manifestacion confirma la percepcion
inmediata de la docente sobre la naturaleza violenta del comportamiento del investigado.

Un aspecto relevante del testimonio es la caracterizacion que hace de la personalidad del
investigado en contextos de confrontacion politica, describiéndolo como "muy euférico" en
asuntos del movimiento estudiantil, que "se lo toma muy a pecho" y que "suele indignarse por
ese tipo de cosas", llegando incluso a "escenarios de confrontacion". Esta descripcion es
consistente con el patron de comportamiento agresivo documentado en los hechos investigados.
El declarante manifiesto su cercania ideoldgica con el investigado al indicar que comparte sus
posturas politicas sobre la presencia policial en el campus universitario. El testigo no presencio
el altercado inicial entre el investigado y la docente, limitando su conocimiento a los momentos
posteriores del conflicto.
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A pesar de estas limitaciones, el testimonio mantiene valor probatorio en tanto confirma
elementos centrales de la conducta investigada: la ocurrencia efectiva de un altercado entre el
investigado y la docente, la intensidad emocional del conflicto, la percepcion inmediata de la
victima sobre el comportamiento violento, y la personalidad confrontativa del investigado en
contextos similares. Estos elementos, valorados en conjunto con los demas medios probatorios,
contribuyen a la reconstruccion factica de los hechos investigados.

Diagnostico técnico de riesgo

El diagnostico técnico de riesgo elaborado el 23 de mayo de 2024 constituye un elemento
probatorio para acreditar el impacto psicoemocional que la conducta del investigado gener6 en
la docente M. Su relevancia radica en que se trata de un informe elaborado por profesionales
idoneos, lo que le otorga legitimidad y fuerza demostrativa en el marco de esta actuacion
disciplinaria.

El informe describe sintomas compatibles con un episodio de estrés agudo, entre ellos: labilidad
emocional, rasgos ansiosos, cefalea, alteraciones del suefio e inapetencia. Estos signos clinicos
no solo constituyen indicadores comunmente reconocidos de afectacion emocional significativa,
sino que ademas fueron evaluados en cercania temporal a los hechos —dos dias después del
incidente—, lo que permite establecer un nexo causal directo con la situacion vivida.

El diagndstico concluye con una clasificacion de riesgo en nivel Naranja-Medio, lo que implica
un grado de vulnerabilidad significativo que exigi6 la activacion de rutas de atencion integral.

En consecuencia, se dispuso la implementacion de medidas especificas de proteccion y
acompafiamiento a nivel psicolégico, juridico y social, conforme a los lineamientos
institucionales para la atencion de victimas de violencia basada en género.

Comunicado publico del investigado del 23 de mayo de 2024

El comunicado emitido por el estudiante Marlon Andrés Sanabria Salas constituye una prueba
documental de importancia, al tratarse de una manifestacion voluntaria y publica realizada pocos
dias después de los hechos objeto de investigacion.

En el documento, el investigado reconoce haber elevado el tono de voz durante su interaccion
con varias personas, lo cual representa una admision directa de una conducta confrontativa.
Ademas, califica su comportamiento como “una forma de violencia patriarcal”, expresion que,
aunque puede haber sido influida por la orientacidén conceptual recibida —segun lo relatado por
Jannis Itzel Quijano Hidalgo como veremos—, no pierde fuerza como manifestacion de toma de
conciencia sobre la connotacion sexista de sus actos.

Esta dimension reflexiva, lejos de desvirtuar su contenido, refuerza su valor probatorio, en la
medida en que evidencia un reconocimiento racional de los patrones de poder que atravesaron
la situacion. La inclusién de una disculpa directa a la docente M, a quien identifica como la
principal persona afectada, permite establecer con claridad el nexo entre la conducta reconocida
y la afectacion sufrida por la victima.
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En suma, el comunicado publico constituye un elemento corroborativo relevante dentro del
acervo probatorio. Si bien no fue espontaneo en un sentido inmediato, si fue voluntario, razonado
y se encuentra alineado con los demas medios de prueba que dan cuenta de la materialidad,
gravedad y motivacion de la conducta atribuida.

Grabaciones de camaras de seguridad

El material audiovisual correspondiente a las camaras de seguridad instaladas en las
inmediaciones del lugar de los hechos, registradas entre las 12:00 y las 13:00 horas del 21 de
mayo de 2024, constituye un medio probatorio de caracter técnico y objetivo, que corrobora
aspectos sustanciales del cargo formulado.

Si bien las grabaciones carecen de audio, permiten constatar la presencia coincidente de los
intervinientes y observar el lenguaje corporal del estudiante, que se muestra consistente con los
relatos sobre su actitud desafiante.

Estas imagenes refuerzan la credibilidad de los testimonios y validan el contexto temporal y
espacial del incidente.

Testimonio Sergio Andrés Bonilla Quintero

Vigilante externo vinculado a la Universidad mediante contrato con la empresa Vigitecol.
Aunque su testimonio fue propuesto defensa del investigado en la etapa de descargos, su
contenido aporta elementos que en realidad refuerzan la hipotesis factica que sustenta el cargo
formulado.

Seglin el testigo, el estudiante llegd “ensalzado™ a la porteria principal y adoptdé un tono
“grosero” y agresivo frente a los vigilantes, afirmando que instauraria denuncias por el ingreso
de estudiantes de la Escuela de Carabineros. El declarante manifestd que “si traté mal a la
profesora” y que “se arm6 un problema” en el que fue necesaria la intervencion verbal de otros
docentes.

El valor probatorio del testimonio radica también en que proviene de un tercero que no tiene
vinculos con la Universidad ni con las partes, lo que le otorga un caracter de testigo imparcial.
Si bien su narracion no profundiza en el contenido ni en la intensidad de las expresiones
proferidas, aporta un elemento corroborativo al confirmar que el conflicto incluy¢6 a la docente,
que fue tratada de manera irrespetuosa por parte del estudiante.

Declaracion de Jannis Itzel Quijano Hidalgo

Su testimonio fue recaudado a solicitud de la defensa técnica del investigado en la etapa de
descargos, no corresponde a una observacion directa de los hechos materia del proceso, sino que
recoge las manifestaciones posteriores del investigado, quien busco orientacion y
acompanamiento en su calidad de integrante de una colectiva feminista universitaria.

La testigo sefialé que, aunque no estuvo presente durante la confrontacion ocurrida el 21 de

mayo de 2024, fue una de las primeras personas con las que el investigado Marlon Andrés
Sanabria Salas se contactd, manifestando preocupacion por las implicaciones de su

%



_-f-’@ L ','fj}; »
: ~ d SECRETARIA

i~ | GENERAL

comportamiento y por el hecho de haber sido sefialado por violencia basada en género. En ese
contexto, le relatd lo sucedido y expreso su intencion de comprender el alcance de sus actos.

Jannis Itzel indicdé que brind6 al investigado una orientacion general sobre las estructuras
patriarcales y los patrones de conducta que pueden reproducir formas de violencia de género,
aun sin una intencion consciente. Esta interaccion motivo, segun relato, la elaboracion y difusion
del comunicado de disculpas publicas emitido por el estudiante, en el cual reconocid el caracter
inapropiado de su actuacion y la califico expresamente como una forma de violencia patriarcal.

Valoracion integral:

Del analisis conjunto del acervo probatorio recaudado se concluye, con el grado de certeza
exigido en sede disciplinaria, que el estudiante Marlon Andrés Sanabria Salas incurrid, el 21 de
mayo de 2024, en una conducta de violencia simbolica, verbal e intimidatoria contra la docente
M, con un tratamiento diferenciado basado en estereotipos de género.

La reconstruccion factica parte del testimonio rendido bajo juramento por la docente M, quien
describio con detalle la conducta del estudiante, la mirada intimidante que le dirigio, su reaccion
emocional inmediata y la afectacion sostenida en su ejercicio profesional. Su declaracion fue
coherente, precisa y espontdnea, y se encuentra ampliamente corroborada por testigos
presenciales y por medios técnicos, lo que les otorga una credibilidad reforzada conforme a los
parametros de la sana critica.

Uno de los testimonios mas relevantes es el de Julian Andrés Nieto Ruiz, funcionario de la
Universidad Nacional y testigo externo. Su relato confirma que el estudiante mantuvo una
actitud grosera y desproporcionada frente a la docente, en contraste con su comportamiento
frente a figuras masculinas. La intervencion espontanea del testigo (“respétela, hombre, que ella
es mujer”) evidencia que la violencia de género en la conducta era perceptible incluso para
observadores imparciales. Su descripcion sobre la actitud corporal del estudiante refuerza el
caracter intimidante del comportamiento observado.

Vanessa Portilla Galvis, como monitora académica y coordinadora logistica del evento,
identifico con claridad un patrén de hostilidad diferencial hacia la docente. Relaté la reaccion
emocional de la victima —quien se refugi6 durante varias horas llorando y requirid
acompafiamiento—, y report6 que el estudiante permanecié merodeando las instalaciones hasta
altas horas, lo que incrementd la percepcion de inseguridad.

Los testimonios de Maria Monica Franco Marin y Viviana Andrea Ramirez complementan la
valoracion al documentar las consecuencias inmediatas del hecho. La primera dio cuenta del
estado emocional alterado de la docente tras el incidente, mientras que la segunda describi6 el
nivel de angustia percibido en sus llamadas y un reconocimiento parcial del estudiante sobre su
comportamiento. Viviana también refirié un antecedente de resistencia del investigado ante una
autoridad femenina, lo que aporta contexto relevante sobre su disposicion a deslegitimar figuras
docentes mujeres.

El testimonio de Juana Maria Toro permite dimensionar los efectos institucionales del hecho.
Describi¢ la afectacion emocional visible de la victima, las alteraciones logisticas del evento y
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las consecuencias reputacionales que generaron la ruptura de alianzas académicas regionales, en
especial con la Escuela de Carabineros. Su declaracion da cuenta de una afectacion que
trascendio lo individual para comprometer relaciones interinstitucionales construidas durante
afos.

El diagndstico técnico de riesgo emitido dos dias después de los hechos confirm6 un estado
emocional compatible con estrés agudo, con sintomas clinicos claros. La calificacion de riesgo
Naranja-Medio exigio la activacion de la ruta de atencion a victimas de violencia basada en
género, lo que respalda la gravedad de la afectacion narrada.

Adicionalmente, el comunicado publico emitido por el estudiante el 23 de mayo de 2024
contiene un reconocimiento de haber elevado el tono de voz y califica su conducta como “una
forma de violencia patriarcal”. Si bien fue elaborado tras recibir orientacion conceptual,
mantiene su valor como manifestacion voluntaria y razonada de reconocimiento. Su coherencia
con los demds elementos de prueba y el ofrecimiento de disculpas a la docente M refuerzan su
fuerza probatoria dentro del conjunto del acervo recaudado.

Las grabaciones de camaras de seguridad validan la presencia simultanea de los intervinientes y
corroboran aspectos del lenguaje corporal del estudiante. Si bien no contienen audio, sus
imagenes se alinean con los testimonios sobre la actitud confrontativa e intimidante del
investigado.

Incluso los medios aportados por la defensa terminaron reforzando la hipdtesis factica. Sergio
Andrés Bonilla Quintero, vigilante externo, relaté que el estudiante llegd exaltado, utilizé un
tono grosero y fue necesario que otros docentes intervinieran para apaciguar la situacion. A su
vez, Jannis Itzel Quijano Hidalgo narrd que el estudiante la contacto tras los hechos buscando
orientacion sobre la dimension de su conducta, lo que sugiere un proceso de reflexion que dio
lugar al comunicado publico.

El testimonio de José Miguel Betancourt Rabida, aunque proviene de una fuente cercana al
investigado y con afinidad ideoldgica similar, aporta elementos corroborativos relevantes. Su
declaracion confirma la intensidad del conflicto al describir los "animos caldeados de parte y
parte" y corrobora que la docente tuvo que reportar inmediatamente al celador que "Marlon habia
sido grosero". Su caracterizacion del investigado como "muy eufoérico" en asuntos del
movimiento estudiantil, que "suele indignarse" y llega a "escenarios de confrontacion", es
consistente con el patrén de comportamiento agresivo documentado en los hechos.

En conjunto, las pruebas recaudadas —testimoniales, documentales y técnicas— ofrecen una
version unificada y coherente de los hechos, exenta de contradicciones sustanciales. Su
consistencia interna y su convergencia en torno a la conducta desplegada permiten afirmar con
certeza que el estudiante incurridé en un comportamiento intimidante, verbalmente agresivo y
diferenciado por razoén de género, en el marco de una relacion institucional. Tal conducta no solo
afect6 de forma directa la integridad y dignidad de la docente M, sino que también generd un
impacto institucional que amerita un reproche disciplinario.

Valoracion probatoria segundo cargo:
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Respecto al segundo cargo formulado, correspondiente a presuntos actos irrespetuosos contra
estudiantes de la Escuela de Policia Alejandro Gutiérrez, el docente Juan Diego Garcia Vega de
la misma institucion, y el funcionario Julidn Andrés Nieto Ruiz de la Universidad Nacional, el
analisis del material probatorio permite establecer con suficiencia la materialidad de una
conducta que vulner6 el deber de respeto y buen trato hacia todas las personas.

A continuacion, se procede al andlisis individual de cada medio probatorio relevante para la
configuracion de este segundo cargo:

Testimonio de la docente M

La declaracién de la docente M como coordinadora del evento académico fue testigo directo de
los actos irrespetuosos desplegados por el investigado contra los estudiantes y docentes de la
Escuela de Carabineros, asi como contra el funcionario de la Universidad Nacional.

Su testimonio establece el contexto académico legitimo en el que se encontraban los estudiantes
de la Escuela de Carabineros, quienes colaboraban con las labores logisticas del XVI Encuentro
Departamental de Semilleros de Investigacion. La docente describe cdémo, en su rol de
coordinadora, se dirigié a la porteria para resolver las dificultades reportadas con el ingreso de
alimentos destinados a estos estudiantes colaboradores.

El relato de la docente documenta la actitud hostil e irrespetuosa del investigado hacia las
personas que se encontraban prestando apoyo académico al evento. Su testimonio da cuenta de
expresiones despectivas y un comportamiento que impidi6 el normal desarrollo de la actividad
institucional, afectando no solo a los estudiantes de Carabineros, sino también al desarrollo
organizado del evento académico.

La declarante también refiere las consecuencias operativas inmediatas de la conducta del
investigado, describiendo como fue necesario reorganizar completamente la logistica del evento,
incluyendo la necesidad de reemplazar a los estudiantes de la Escuela de Carabineros con
estudiantes de Biologia para poder continuar con las actividades programadas. Esta
reorganizacion forzada evidencia el impacto directo que tuvo la conducta irrespetuosa en el
normal desarrollo de una actividad académica institucional.

Testimonio de Juan Diego Garcia Vega

La declaracion rendida por Juan Diego Garcia Vega, comandante de compafiia de la Escuela de
Carabineros Alejandro Gutiérrez, constituye un elemento probatorio fundamental para la
segunda conducta investigada, por haber sido sujeto directo de los actos irrespetuosos y por su
rol de autoridad responsable de los estudiantes que también afectados.

El testimonio del comandante Garcia establece con precision las circunstancias en las que se
desarrollaron los hechos, documentando que ¢l y aproximadamente ocho estudiantes de la
Escuela de Carabineros se encontraban desde las 7:30 de la manana del 21 de mayo de 2024
realizando labores logisticas autorizadas para el XVI Encuentro Departamental de Semilleros de
Investigacion, lo cual demuestra la legitimidad de su presencia en la Universidad.
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Su declaracién documenta de manera directa las expresiones irrespetuosas proferidas por el
investigado, quien se dirigio a los estudiantes de la Escuela de Carabineros utilizando términos
como "cerdos" y "asesinos", y manifestando que "la policia aqui nunca ha sido bienvenida".
Estas expresiones, segun el testimonio, fueron dirigidas hacia jovenes que apenas llevaban
cuatro meses en la institucion y que se encontraban colaborando con una actividad puramente
académica.

El comandante Garcia también refiere expresiones especificas dirigidas hacia ¢l mismo,
incluyendo frases como "me importa un culo que era de la red de semilleros", evidenciando el
deliberado desconocimiento por parte del investigado tanto de la autoridad del declarante, como
de la legitimidad de la actividad institucional que se desarrollaba.

El testigo también documenta el impacto emocional en los estudiantes a su cargo. El declarante
relata que los jovenes expresaron su malestar diciendo "mi capitan eso tan feo que lo griten a
uno asi, que como alguna gente mira la policia sabiendo que aqui la mayoria somos buenos",
evidenciando el efecto que tuvo el trato despectivo en estos estudiantes que participaban en una
actividad académica.

Hizo alusion a que, como resultado directo del comportamiento irrespetuoso, el director de la
Escuela de Carabineros tomo la decision de retirar a los estudiantes del evento y cancelar las dos
ponencias que tenian preparadas, rompiendo una relacion de colaboracion académica que se
habia mantenido durante aproximadamente cuatro afios con la Universidad de Caldas y cerca de
diez afios participando en eventos de investigacion.

La credibilidad del testimonio se refuerza por su reconocimiento en las grabaciones de
seguridad, donde se identifica a si mismo y confirma que tanto ¢l como sus estudiantes vestian
ropa deportiva institucional (sudadera verde y chaqueta blanca) y no uniformes policiales,
desvirtuando cualquier justificacion basada en una supuesta reaccion ante la presencia de
personal uniformado.

Testimonio de Julian Andrés Nieto Ruiz

La declaracion rendida por Julian Andrés Nieto Ruiz tiene relevancia para la segunda conducta
investigada dado que se trata de un funcionario de la Universidad Nacional directamente
afectado por los actos irrespetuosos del investigado. Su testimonio adquiere alto valor probatorio
al provenir de un testigo imparcial, sin vinculos con la Universidad de Caldas, cuya presencia
en el lugar obedecia a motivos estrictamente académicos.

Como funcionario de la Universidad Nacional participando en el evento académico mediante la
entrega de material logistico, Julian Nieto Ruiz se encontraba en el lugar desarrollando
actividades legitimas de colaboracion interinstitucional y en tal condicion recibi6 el trato
irrespetuoso por parte del investigado, quien extendié su comportamiento hostil hacia €l en su
calidad de colaborador del evento.

El testimonio describe una actitud marcadamente confrontativa del estudiante, quien —segun
sus palabras— adoptd un comportamiento “grosero e irrespetuoso”, con “gritos constantes” y
una renuencia expresa a escuchar cualquier explicacion sobre el caricter institucional de la
jornada. El declarante refiere, de forma elocuente, que el estudiante “gritd, gritd y gritd y mas
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gritd”, llegando incluso a taparse los oidos para evitar escuchar las aclaraciones que se le
intentaban brindar.

Testimonio de Vanessa Portilla Galvis

El testimonio rendido por Vanessa Portilla Galvis por su doble rol como monitora académica y
coordinadora logistica del XVI Encuentro Departamental de Semilleros de Investigacion, es de
importancia para la segunda conducta investigada. Esta posicion le otorgd una perspectiva
directa sobre como la conducta del investigado afecto tanto a los participantes como al desarrollo
organizativo del evento.

En su calidad de coordinadora logistica, evidencid de primera mano las consecuencias
inmediatas que generd el comportamiento del investigado. Su declaracion documenta la
necesidad de adoptar medidas correctivas urgentes para poder dar continuidad a las actividades
programadas, lo que demuestra el impacto concreto de los actos irrespetuosos en el normal
desarrollo de una jornada académica institucional. Tales alteraciones implicaron una
reorganizacion operativa que gener6 carga adicional para los organizadores y afect6 la secuencia
planificada de las actividades académicas.

Adicionalmente, su testimonio permite establecer un contraste claro entre el comportamiento
colaborativo y respetuoso que se espera en este tipo de espacios, y la actitud hostil asumida por
el investigado frente a personas que se encontraban ejerciendo funciones legitimas de apoyo al
evento.

Testimonio de Viviana Andrea Ramirez

Como directora del programa de Biologia, en su declaracion hizo alusiéon a una conversacion
posterior con el investigado, en la cual este admitid haberse "exaltado" durante el incidente del
21 de mayo de 2024. Este reconocimiento parcial constituye un indicio relevante de la
materialidad de los actos irrespetuosos, pues evidencia que el estudiante era consciente de haber
desplegado un comportamiento alterado e inadecuado hacia las personas presentes en el evento
académico.

Adicionalmente, la declarante refirié que el investigado se negd a ofrecer disculpas a la Escuela
de Carabineros, argumentando que “no se disculparia con una institucion que, segun €I, también
le debia disculpas por situaciones previas”. Esta postura permite advertir que, pese al
reconocimiento inicial de exaltacion, persistia en el estudiante una actitud justificatoria que
relativizaba la impropiedad de su conducta y el derecho de las personas afectadas a recibir un
trato respetuoso, independientemente de percepciones personales o tensiones institucionales
previas.

Testimonio de Juana Maria Toro

Desde su rol como coordinadora de la Red de Semilleros de Investigacion, Juana Maria Toro
brind6 un testimonio esclarecedor sobre el alcance institucional de la conducta del investigado.
Su declaracion no solo permitio identificar afectaciones inmediatas en la logistica del evento,
sino también documentar la ruptura de relaciones académicas interinstitucionales consolidadas
durante afios.
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Relato, en primer lugar, las alteraciones operativas derivadas del comportamiento irrespetuoso,
tales como la necesidad de reubicar carteles de investigacion y reorganizar evaluaciones
programadas con la participacion de la Escuela de Carabineros. Estas medidas improvisadas
reflejan un impacto directo en el desarrollo normal de la actividad académica.

Mas alla de las consecuencias logisticas, su testimonio evidencia repercusiones prolongadas en
el ambito interinstitucional. La declarante indicé que la Escuela de Carabineros, aliada
académica con aproximadamente cuatro afios de trabajo conjunto y cerca de diez afios
participando en eventos de investigacion se mostrd desmotivada y ausente en reuniones

posteriores, lo que marco una ruptura significativa en la colaboracion con la Universidad de
Caldas.

Expresiones como “no hagamos la reunién en la Universidad de Caldas porque ya sabemos lo
que pasé alld” ilustran el dafio reputacional que el incidente generd frente a otros actores
académicos. Ademas, refirid decisiones institucionales como la cancelacion de eventos en
universidades publicas y la suspension de reuniones en la Universidad de Caldas, con afectacion
directa sobre la agenda académica futura.

El testimonio de Toro resulta especialmente valioso al evidenciar como instituciones que
historicamente habian mantenido relaciones cordiales con universidades de Manizales, sin
distincion de su caracter publico o privado, se vieron obligadas a reconsiderar su participacion
debido al trato irrespetuoso recibido durante el evento académico.

Finalmente, sefiald que el impacto del incidente no se limité al plano local, sino que alcanz6 a
instituciones del Quindio, Valle y Risaralda, afectando la percepcion regional sobre la
Universidad.

Testimonio de José Miguel Betancourt

José Miguel Betancourt Rabida aportd elementos probatorios de particular relevancia para la
segunda conducta investigada, especialmente en lo concerniente a la premeditacion y las
motivaciones politicas que sustentaron las acciones del investigado contra los estudiantes y
docentes de la Escuela de Carabineros.

El testimonio confirma la naturaleza planificada de las acciones del 21 de mayo de 2024. Su
manifestacion de que "desde la mafiana nos percatamos que habia presencia de estudiantes de la
escuela de Carabineros uniformados" y que "decidimos acercarnos al grupo de personas que
estaba en la actividad a solicitar que salieran del campus" evidencia que la confrontacion fue
producto de una decision deliberada y coordinada, no de una reaccion espontanea.

La declaracion documenta la motivacion politica que sustent6 las acciones, manifestando que
"nosotros como estudiantes hemos asumido una postura politica de no aceptar la presencia de
policias uniformados dentro del campus universitario". Esta contextualizacion politica, si bien
explica las motivaciones ideoldgicas, no justifica conductas irrespetuosas hacia personas que
participaban legitimamente en actividades académicas. El testimonio también refiere que
lograron un "acuerdo" posterior con algunos participantes del evento mediante didlogo
respetuoso, lo que contrasta con la actitud confrontativa inicial del investigado.
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La valoracion debe considerar las limitaciones del declarante: su participacion directa en los
hechos y afinidad ideoldgica con el investigado. No obstante, su valor probatorio radica en las
admisiones sobre la premeditacion de las acciones, la motivacion politica deliberada, y la
naturaleza coordinada de la confrontacion. Estos elementos confirman que el investigado
desplegd conductas irrespetuosas de manera consciente y planificada, afectando una actividad
académica legitima y vulnerando el deber de respeto hacia miembros de la comunidad
académica.

Grabaciones de camaras de seguridad

El material audiovisual registrado por las camaras de seguridad ubicadas en las inmediaciones
del lugar de los hechos, entre las 12:00 y las 13:00 horas del 21 de mayo de 2024, permite
establecer con claridad la presencia simultanea del estudiante investigado, los estudiantes y el
docente de la Escuela de Carabineros, asi como del funcionario de la Universidad Nacional. Esta
verificacion espaciotemporal es fundamental para corroborar la oportunidad de los hechos y
sustentar la veracidad de los testimonios rendidos sobre los actos irrespetuosos.

Las grabaciones evidencian de forma objetiva que los estudiantes de la Escuela de Carabineros
vestian indumentaria deportiva institucional —camiseta blanca con mangas verdes, sudadera
verde y gorra—, sin portar uniforme policial alguno. Este aspecto resulta decisivo para desvirtuar
cualquier intento de justificar la conducta del investigado como una supuesta reaccion frente a
presencia oficial en el campus universitario.

El contenido visual también corrobora lo declarado por el comandante Juan Diego Garcia Vega,
quien se identifico en las imagenes como “el que estd ahi de azul con pantalén negro” y preciso
que “no estaba de policia”. Esta autoidentificacion valida su presencia y confirma que no existia
ningun elemento visual asociado a una figura uniformada que pudiera haber provocado una
reaccion en el investigado que pudiese considerarse razonable.

Aunque el material no contiene audio, permite observar posturas y gestualidades del investigado
compatibles con los relatos sobre su actitud confrontativa y agresiva. Esta correspondencia entre
las imé&genes y las versiones testimoniales fortalece la credibilidad del conjunto probatorio.

Finalmente, el registro visual permite identificar al funcionario Julidan Andrés Nieto Ruiz
cumpliendo funciones logisticas, lo que corrobora su participacion legitima en el evento
académico.

Testimonio de Sergio Andrés Bonilla Quintero

El relato ofrecido por Sergio Andrés Bonilla Quintero, vigilante externo asignado a la porteria
principal de la Universidad de Caldas el dia de los hechos, ofrece una perspectiva directa y
objetiva sobre el comportamiento del investigado al momento de su ingreso al campus. Aunque
esta declaracion fue solicitada por la defensa como prueba de descargo, sus contenidos refuerzan
los elementos centrales de la conducta reprochada.

Segun el testigo, el estudiante llego al lugar en una actitud “ensalzada”, manifestando un tono
“grosero” no solo hacia los integrantes de la Escuela de Carabineros, sino también hacia el propio
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personal de vigilancia. Este comportamiento inicial permite identificar una disposicion
confrontativa que se extendio a todos los presentes, sin distincion.

También indico que el investigado expresoé su intencion de instaurar denuncias por el ingreso de
los estudiantes de la Escuela de Carabineros, a pesar de que estos se encontraban en funciones
logisticas previamente autorizadas. Esta afirmacion revela una postura de oposicion infundada
frente a una actividad legitima, que contraviene los principios de convivencia y colaboracion
institucional que deben regir en el entorno académico.

Un aspecto relevante del testimonio es la descripcion detallada de la vestimenta de los
estudiantes, quienes portaban camiseta blanca con mangas verdes, sudadera verde y gorra, sin
portar uniforme oficial. Esta informacion, concordante con otros testimonios y con el material
audiovisual, permite descartar cualquier justificacion fundada en la presencia de uniformes
policiales.

El testigo también sefald que “se armd un problema” que requirid la intervencion de otros
docentes, lo que confirma el nivel de perturbacion que generd la conducta del investigado en el
entorno institucional.

Finalmente, su rol como vigilante y su ajenidad frente a las partes en conflicto otorgan especial
credibilidad a su declaracion. El hecho de que esta prueba haya sido solicitada por la propia
defensa, pero termine reafirmando aspectos esenciales del comportamiento irrespetuoso,
subraya su contundencia dentro del acervo probatorio.

Valoracion integral de la segunda conducta:

El analisis conjunto del acervo probatorio recaudado en este proceso disciplinario permite
concluir, con el grado de certeza exigido en sede de juzgamiento, que el comportamiento
desplegado por el investigado el 21 de mayo de 2024 constituy6 un acto deliberado de irrespeto
hacia estudiantes y docentes de la Escuela de Policia Alejandro Gutiérrez, asi como hacia un
funcionario de la Universidad Nacional, en el contexto de una actividad académica
interinstitucional organizada por la Universidad de Caldas. La convergencia, coherencia y
complementariedad entre los testimonios, documentos y evidencia técnica sustentan de forma
robusta esta conclusion.

Desde diversas fuentes se acreditd que el investigado asumid una actitud hostil y despectiva,
increpando verbalmente a personas vinculadas al evento —en especial a los estudiantes de la
Escuela de Carabineros— mediante expresiones peyorativas y una postura confrontativa que
excedio cualquier forma legitima de manifestar desacuerdo. Su comportamiento interfirié de
manera directa con la organizacion, el desarrollo y la integridad institucional del XVI Encuentro
Departamental de Semilleros de Investigacion.

Los testimonios coinciden en describir una intervencion intempestiva, caracterizada por el uso
de un tono elevado y frases ofensivas que provocaron incomodidad, afectacion emocional e
incluso la suspension de actividades académicas programadas. Las declaraciones rendidas por la
docente M, Juan Diego Garcia Vega, Julidn Andrés Nieto Ruiz, Vanessa Portilla Galvis, Viviana
Andrea Ramirez y Juana Maria Toro se articulan entre si y permiten reconstruir con claridad un
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escenario persistente de irrespeto, acentuado por la desconsideracion hacia representantes de
instituciones aliadas que participaban legitimamente en la actividad académica.

Las grabaciones de las camaras de seguridad, complementan el acervo testimonial al confirmar
elementos clave del contexto espaciotemporal de los hechos. Estas iméagenes evidencian la
presencia de los actores involucrados y descartan que los estudiantes de la Escuela de
Carabineros portaran uniformes oficiales, lo cual invalida cualquier intento de justificar la
conducta del investigado como una reaccion ante supuestos agentes uniformados.

Asimismo, uno de los medios de prueba allegados por solicitud de la defensa terminé
reafirmando la hipotesis de cargo: el testimonio de Sergio Andrés Bonilla Quintero confirm¢ la
actitud exaltada del investigado. Aunado a que la declaracion de la directora del programa de
Biologia, Viviana Andrea Ramirez, aportd un reconocimiento posterior por parte del propio
estudiante sobre su estado de exaltacion. Este reconocimiento, aunque parcial, constituye un
indicio importante sobre su nivel de conciencia respecto a la impropiedad de su comportamiento.

El testimonio de Jos¢ Miguel Betancourt Rébida, aunque proviene de una fuente con afinidad
ideologica al investigado, aporta elementos probatorios cruciales que refuerzan la hipotesis de
cargo. Su declaracion confirma de manera inequivoca la premeditacion de las acciones,
estableciendo que desde horas tempranas del dia habian identificado la presencia de estudiantes
de la Escuela de Carabineros y tomado la decision coordinada de confrontarlos para solicitar su
retiro del campus. Esta admision demuestra que la confrontacion no fue producto de una reaccion
espontanea sino de una planificacion deliberada. Adicionalmente, su relato documenta las
motivaciones politicas que sustentaron las acciones irrespetuosas, elementos que, valorados
integralmente, confirman tanto la intencionalidad como la naturaleza coordinada de las
conductas reprochables.

Las consecuencias derivadas de este incidente no se limitaron a lo interpersonal. Se acreditaron
afectaciones logisticas inmediatas, cancelaciones de ponencias, decisiones institucionales por
parte de la Escuela de Carabineros de abstenerse de futuras colaboraciones y un deterioro
evidente de la confianza interinstitucional construida durante afios. Estas repercusiones exceden
lo anecddtico y permiten constatar el caracter objetivamente grave y disciplinariamente
reprochable de la conducta del investigado.

En conjunto, las pruebas recaudadas ofrecen una version consistente, respaldada por fuentes
multiples, sin contradicciones sustanciales ni elementos que generen duda razonable sobre la
ocurrencia de los hechos o la participacion del investigado. Por el contrario, el juicio probatorio
permite afirmar con claridad que incurrié en un comportamiento contrario a los deberes de
respeto, buen trato y convivencia armonica que deben prevalecer en la comunidad universitaria
e interinstitucional.

ANALISIS DE TIPICIDAD

Conforme al andlisis del material probatorio y la valoracion integral de los hechos ocurridos el
dia 21 de mayo de 2024 en las instalaciones de la sede central de la Universidad de Caldas, este
Despacho encuentra demostrado que el sefior Marlon Andrés Sanabria Salas, estudiante del
programa de Biologia adscrito a la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, incurrié en la
comision de dos conductas constitutivas de falta disciplinaria.
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El Acuerdo 45 de 2021 del Consejo Superior establece en su articulo 14 que constituye falta
disciplinaria la incursion en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en dicho
Acuerdo o la ley, que conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de
derechos y funciones, prohibiciones, y violacion al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de
las causales de exclusion de responsabilidad.

Primera conducta

Quedo plenamente demostrado que el sefior Marlon Andrés Sanabria Salas ejecutd actos de
violencia basada en género contra la docente M el dia 21 de mayo de 2024 en la porteria principal
de la Universidad de Caldas, vulnerando el literal b) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021
"Por medio del cual se establece la politica de equidad de género, identidad, orientacion sexual
y no discriminacion en la Universidad de Caldas", que establece como falta disciplinaria:
"Fomentar o ejecutar actos tendientes a menoscabar la honra y el buen nombre de una
persona, asi como ocasionar o someter a burlas o comentarios denigrantes a una persona con
base en estereotipos, pautas de comportamiento y conductas culturalmente impuestas con base
en la identidad de género, la orientacion sexual y la expresion de género."

Los hechos probados establecen que cuando la docente se acercd en su rol de coordinadora
académica para explicar la presencia de estudiantes de la Escuela de Carabineros, el investigado
respondid con una actitud intimidante caracterizada por gritos dirigidos especificamente hacia
la docente, una mirada que ella describié como "violenta que inmediatamente causa temor",
negativa sistematica a establecer contacto visual, expresiones agresivas de desconocimiento a su
autoridad académica, trato diferencial discriminatorio comparado con las figuras masculinas
presentes, ocupacion intimidante de espacios laborales frecuentados por la docente, e intentos
posteriores de desacreditarla ante las autoridades universitarias.

Las pruebas demuestran inequivocamente que la conducta estuvo basada en estereotipos y
patrones discriminatorios por razon de género. El trato diferencial se evidencid en que mientras
mantenia una actitud agresiva especificamente hacia la profesora, no manifestd la misma
hostilidad hacia los hombres presentes como el funcionario Julian Nieto y el capitan Juan Garcia,
situacion que obligd al funcionario Nieto a intervenir diciéndole "respétela hombre que ella es
mujer". Se demostré el desconocimiento sistematico de la figura femenina mediante resistencia
especifica a reconocer y respetar la autoridad de la docente por su condicién de mujer,
reproduciendo estereotipos culturales que cuestionan la autoridad femenina en espacios
académicos.

Las pruebas acreditan plenamente el menoscabo a la honra y buen nombre de la docente
mediante la afectacion a su dignidad profesional, materializada en agresion publica calificada
por la victima como "humillante", desacreditacion frente a sus propios estudiantes, y la
obligacion de pedir perdon en nombre de la Universidad mientras temblaba. El dafio al buen
nombre profesional se evidenciod en la afectacion de una reputacion construida durante 17 afios
en la Universidad, dafio reputacional expandido al dmbito interinstitucional, afectacion de
relaciones académicas con la Escuela de Carabineros e impacto en la red regional de semilleros.

Las consecuencias verificadas incluyeron modificacion forzada de rutinas laborales bésicas,
restriccion de movilidad en espacios universitarios comunes, necesidad de acompafiamiento
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constante para ejercer funciones, transformacion del espacio universitario en lugar de amenaza,
y requerimiento de acompanamiento psicologico por bloqueos emocionales y episodios de
ansiedad.

La conducta se encuentra plenamente adecuada al tipo disciplinario del literal b) del articulo 35
del Acuerdo 035 de 2021, al haberse demostrado todos los elementos constitutivos: ejecuto actos
concretos dirigidos a menoscabar la honra y buen nombre de la docente, dichos actos estuvieron
fundamentados en estereotipos y patrones discriminatorios basados en género, y las conductas
respondieron a patrones culturalmente impuestos que desvalorizan la autoridad femenina.

Segunda conducta

Quedod plenamente probado que el sefior Marlon Andrés Sanabria Salas incumplié su deber
estudiantil de respetar y dar buen trato a todas las personas con las que interactiia como miembro
de la comunidad universitaria, vulnerando el literal i) del articulo 21 del Acuerdo 016 de 2007
"Por medio del cual se adopta el Reglamento Estudiantil para los estudiantes de los Programas
académicos de pregrado y de postgrado de la Universidad de Caldas", que establece como deber
estudiantil "Respetar y dar buen trato a todas las personas en cualquier lugar en donde
actie en nombre de la Universidad."

Los hechos demostrados establecen que se dirigié de manera hostil e irrespetuosa hacia los
estudiantes de la Escuela de Carabineros mediante la utilizacion de términos despectivos como
"cerdos" y "asesinos", manifestaciones de rechazo expresando que "la policia aqui nunca ha sido
bienvenida", actitud obstinada de no escuchar explicaciones sobre el caracter académico de la
actividad, comportamiento de taparse los oidos para no atender las aclaraciones, y
mantenimiento de trato denigrante y hostil a pesar del contexto académico.

Las pruebas demuestran que el comportamiento irrespetuoso se desarrolld en circunstancias
agravantes, considerando que los estudiantes de la Escuela de Carabineros participaban como
colaboradores académicos, vestian ropa deportiva institucional y apoyaban un evento académico
legitimo. El investigado optd conscientemente por ignorar las explicaciones sobre la naturaleza
académica de la actividad, y su conducta gener¢ la retirada forzada del apoyo logistico y afectd
relaciones interinstitucionales de aproximadamente cuatro afios.

La conducta se encuentra perfectamente adecuada al tipo disciplinario del literal 1) del articulo
21 del Acuerdo 016 de 2007, al haberse comprobado todos los elementos: tenia el deber como
estudiante de mantener trato respetuoso, vulnerd dicho deber al utilizar términos despectivos y
mantener actitud hostil, los hechos ocurrieron en instalaciones universitarias durante actividad
académica institucional, actu6 en calidad de estudiante de la Universidad de Caldas, y genero
consecuencias adversas concretas y verificables.

La conducta se encuentra perfectamente adecuada al tipo disciplinario del literal 1) del articulo
21 del Acuerdo 016 de 2007, al haberse comprobado todos los elementos: tenia el deber como
estudiante de mantener trato respetuoso, vulnerd dicho deber al utilizar términos despectivos y
mantener actitud hostil, los hechos ocurrieron en instalaciones universitarias durante actividad
académica institucional, actu6 en calidad de estudiante de la Universidad de Caldas, y genero
consecuencias adversas concretas y verificables.
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ANALISIS DE LA ILICITUD SUSTANCIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Acuerdo 045 de 2021 — Estatuto
Disciplinario de la Universidad de Caldas, esta autoridad disciplinaria procede a realizar el
analisis de la ilicitud sustancial del comportamiento desplegado por el estudiante Marlon Andrés
Sanabria Salas.

La conducta del disciplinado sera ilicita cuando afecte sustancialmente el deber funcional sin
justificacion alguna. Para el caso en concreto, tratdndose de un estudiante, el anélisis de la ilicitud
se realiza teniendo en cuenta que los estudiantes deben velar porque sus conductas no contrarien
los principios orientadores de la Universidad de Caldas, establecidos en el Acuerdo 035 de 2021
y el Acuerdo 016 de 2007 — Reglamento Estudiantil. El investigado, al tener calidad de
estudiante, esta sometido a una relacion especial de sujecion con esta institucion, lo que lo obliga
al cumplimiento de sus deberes.

Con base en el acervo probatorio analizado, esta profesional especializada de juzgamiento
encuentra plenamente demostrado que las conductas desplegadas por el sefior Marlon Andrés
Sanabria Salas constituyen afectaciones sustanciales a los principios fundamentales de la
Universidad de Caldas, sin justificacion alguna que las ampare.

Primera conducta

La conducta investigada vulneré de manera sustancial el principio de dignidad humana
consagrado en el articulo 3 literal a) del Acuerdo 035 de 2021. Este principio se materializa en
el respeto a la libertad que tiene toda persona para desarrollar su proyecto de vida y ejercer sus
funciones sin interferencias indebidas. El comportamiento del investigado afecté gravemente la
dignidad de la docente M en multiples dimensiones plenamente acreditadas.

En la dimension personal, la afectacion se materializé a través de actos que generaron un impacto
traumatico inmediato y prolongado. La docente fue sometida a tratos denigrantes y actitudes
intimidantes que generaron temor e inseguridad, experimentando manifestaciones fisicas del
miedo ("me temblaba todo") que le impidieron incluso documentar la agresion. Este impacto se
extendid6 mas alld del incidente inicial, provocando bloqueos mentales y una disrupcion
significativa en su autopercepcion como persona fuerte y capaz, requiriendo acompanamiento
psicologico por los episodios de ansiedad generados.

n la dimension profesional, el menoscabo a la dignidad se concretd en una transformacion
Enlad fi 1, el bo a la dignidad t transft
profunda de su relacion con el espacio universitario. La universidad, que durante 17 afios
representd un "segundo hogar" y un espacio de realizacion profesional, se convirtié en un lugar
de amenaza y vulnerabilidad. La docente se vio forzada a modificar sustancialmente sus rutinas
laborales basicas, expresando "no, sola no vuelvo" y requiriendo acompafiamiento constante para
gjercer sus funciones, lo que representa una pérdida significativa de su autonomia profesional.

En la dimension social, la afectacion trascendid el ambito universitario para impactar multiples
esferas de su vida. La docente experimentd una exposicion publica que la sometio a presion
constante por parte de la comunidad universitaria, familia y circulo social. El dafio se extendi6
al ambito digital, obligandola a cerrar sus redes sociales como medida de proteccion, lo que
representa una limitacion adicional de su libertad de expresion y conexion social profesional.
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Asimismo, la conducta investigada vulnerd sustancialmente el principio de igualdad establecido
en el articulo 3 literal ¢) del Acuerdo 035 de 2021. Este principio instituye no solo una igualdad
formal, sino una igualdad material que implica la eliminaciéon de cualquier forma de
discriminacién basada en el género.

El trato diferencial injustificado hacia la docente se manifesto en un patrén sostenido de
comportamiento que buscd sistematicamente menoscabar su autoridad y autonomia profesional.
La selectividad en el ejercicio de la violencia verbal y psicoldgica hacia ella, mientras mantenia
un trato distinto con las figuras masculinas, evidenci®é una discriminacion basada
especificamente en su condicion de género.

La reproduccidén de estereotipos y patrones discriminatorios se materializd en conductas
concretas que buscaron deslegitimar su autoridad académica, incluyendo intentos de
desacreditacion ante las autoridades universitarias y la ocupacion intimidante de sus espacios
laborales. Estas acciones reflejan y refuerzan patrones culturalmente establecidos que cuestionan
la autoridad de las mujeres en posiciones de liderazgo académico.

La obstaculizacion de sus funciones académicas y administrativas tuvo consecuencias
institucionales significativas, afectando no solo su capacidad individual de trabajo sino también
las relaciones interinstitucionales de la Universidad de Caldas. El retiro de la Escuela de
Carabineros del evento académico y el impacto en la red regional de semilleros demuestran coémo
la discriminacion basada en género puede tener repercusiones que trascienden lo individual para
afectar el funcionamiento institucional en su conjunto.

La ilicitud sustancial de esta conducta se hace especialmente evidente en el dafno producido a la
funcion social y académica de la Universidad. El comportamiento del investigado no solo afect6
los derechos individuales de la docente, sino que impactd negativamente en la capacidad de la
institucion para cumplir su mision educativa y su rol en la construccion de una sociedad mas
equitativa y respetuosa de la dignidad humana.

Segunda conducta

La segunda conducta investigada vulnerd sustancialmente los principios fundamentales
establecidos en el Acuerdo 016 de 2007. En primer lugar, afecté gravemente el principio
contenido en el articulo 3 literal a), que establece el reglamento estudiantil como un acuerdo
autonomo para regular las relaciones de convivencia.

Esta afectacion se materializd en el uso de lenguaje despectivo y discriminatorio hacia las
personas con las que interactué como miembro de la comunidad universitaria, utilizando
términos como "cerdos" y "asesinos" hacia estudiantes de la Escuela de Carabineros, rompiendo
el pacto basico de convivencia y respeto mutuo. La negativa a participar en el dialogo académico
se manifesto en actitudes como taparse los oidos para no escuchar explicaciones sobre el caracter
académico de la actividad. La obstaculizacion del desarrollo normal de actividades académicas
institucionales generd la retirada forzada del apoyo logistico y afecté relaciones
interinstitucionales de aproximadamente cuatro afios.

V77
%

N



FALz SECRETARIA
S wg T
25 | GENERAL

Se vulner6 sustancialmente el principio de formacion integral consagrado en el articulo 3 literal
b) del mismo Acuerdo. Este principio no se limita a la formacidon académica, sino que abarca el
desarrollo de competencias ciudadanas y valores fundamentales para la convivencia
universitaria.

La afectacion sustancial se evidencid en el desconocimiento del cardcter académico de la
actividad y de la participacion legitima de otros actores en el espacio universitario, manifestando
que "la policia aqui nunca ha sido bienvenida" a pesar de que los estudiantes de la Escuela de
Carabineros participaban como colaboradores académicos vestidos con ropa deportiva
institucional. La manifestacion de actitudes contrarias a los valores de respeto, didlogo y
construccion colectiva que fundamentan la formacion integral se evidencié en su actitud
obstinada de no escuchar explicaciones. La generacion de impactos negativos en las relaciones
interinstitucionales y en el desarrollo de las actividades académicas provoco la cancelacion de
ponencias programadas y la ruptura de alianzas académicas regionales.

La ilicitud sustancial de ambas conductas se configura no solo por la transgresion formal de
deberes especificos, sino por la afectacion material de principios fundamentales que sostienen la
convivencia universitaria y el desarrollo de sus actividades misionales. Las conductas
investigadas impactaron negativamente el ambiente académico, las relaciones interpersonales y
el desarrollo normal de las actividades universitarias, generando consecuencias que
trascendieron el momento del incidente para afectar la capacidad institucional de cumplir su
mision educativa.

Por las razones expuestas, se encuentra plenamente demostrado que el actuar del estudiante
Marlon Andrés Sanabria Salas es ilicitamente sustancial, y en la evaluacion de la presente
investigacion no se evidencia justificacion alguna para tales comportamientos en el marco de los
principios institucionales. Las conductas desplegadas constituyen afectaciones graves y
sostenidas a los principios fundamentales de dignidad humana, igualdad y formacion integral
que orientan la vida universitaria, sin que exista causa alguna que las justifique o las excuse.

ANALISIS DE LA CULPABILIDAD

De conformidad con el articulo 16 del Acuerdo 045 de 2021 — Estatuto Disciplinario de la
Universidad de Caldas, el andlisis de culpabilidad en el proceso disciplinario requiere determinar
si la conducta fue realizada con culpa o dolo.

Para establecer el dolo, se debe demostrar que el autor de la conducta conocia los hechos
constitutivos de la falta disciplinaria, era consciente de su ilicitud y queria su realizacion. Por su
parte, la modalidad culposa solo genera responsabilidad disciplinaria cuando se configura culpa
gravisima o grave, manifestindose la primera en casos de ignorancia supina, desatencion
elemental o violacion manifiesta de reglas de cumplimiento obligatorio, y la segunda cuando
hay una inobservancia del cuidado que cualquier persona del comtin imprime a sus actuaciones
o cuando debiendo prever la conducta por ser previsible o habiéndola prevista, confi6é en poder
evitarla.

En el caso bajo andlisis, el material probatorio recaudado permite establecer que ambas
conductas se configuraron bajo la modalidad dolosa, encontrando esta profesional especializada
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de juzgamiento que concurren plenamente tanto el elemento cognitivo como el elemento volitivo
del dolo.

Primera conducta

La configuraciéon dolosa de esta conducta se demuestra plenamente por las siguientes
consideraciones acreditadas en el proceso:

El elemento cognitivo se sustenta en dos fuentes probatorias fundamentales. Primero, el
comunicado publico del 23 de mayo de 2024, donde el investigado manifestd expresamente:
"reconozco que me dirijo a algunas personas con un tono de voz elevado, accidon que reconozco
como una forma de violencia patriarcal". Esta declaracion voluntaria demuestra
inequivocamente no solo el conocimiento de sus actos sino la comprension de su naturaleza
como violencia basada en género.

Segundo, su posicion como representante estudiantil ante el Consejo Académico le otorga un
conocimiento privilegiado de la normativa institucional, particularmente del Acuerdo 035 de
2021 sobre equidad de género, cuya socializacion y aplicacion forma parte integral de sus
responsabilidades de representacion.

El elemento volitivo se evidencio plenamente a través de multiples testimonios que documentan
un patrén sistematico de agresion selectiva. La selectividad en el ejercicio de la violencia
demuestra claramente una intencionalidad especifica. El testimonio de la victima documenta
coémo la mirada del investigado expresaba "odio" en dos niveles: uno institucional hacia la fuerza
publica y otro personal hacia ella por dirigirle la palabra, evidenciando una decisidon consciente
de dirigir su agresion especificamente hacia la docente.

La persistencia y escalada deliberada de la conducta agresiva se demostr6 en el hecho de que,
incluso cuando el investigado se encontraba "mds calmado" y acompanado por otros
representantes estudiantiles, la sola intervencion de la docente provocaba una reactivacion
inmediata de su comportamiento agresivo. Esta reactivacion selectiva evidencia
inequivocamente un control consciente sobre su conducta y una decision voluntaria de mantener
la agresion especificamente hacia la docente.

La conducta posterior del investigado refuerza categoéricamente el caracter doloso de sus
acciones. Los testimonios acreditaron como desarroll6 un patron sistematico de intimidacion que
incluy6 su presencia en multiples espacios institucionales frecuentados por la docente
(vicerrectoria, pasillo de su piso de trabajo), asi como intentos deliberados de desacreditarla ante
las autoridades universitarias. Este comportamiento sostenido demuestra plenamente una
intencion continuada de generar dafio y mantener a la victima en un estado de vulnerabilidad.

Las declaraciones de Juan Diego Garcia Vega, Julidan Andrés Nieto Ruiz y Vanessa Portilla
Galvis coinciden en sefialar conductas especificas como la negativa deliberada a establecer
contacto visual cuando la docente intentaba explicar la situacion, manifestaciones expresas de
desinterés por sus explicaciones, y la modificacion significativa del comportamiento agresivo
ante la presencia de figuras masculinas de autoridad. Este ultimo elemento demuestra
categéricamente que el investigado tenia la capacidad de modular su comportamiento y eligio
conscientemente dirigir su agresion hacia la docente por su condicion de mujer.
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La sistematicidad y direccionamiento especifico de estas conductas, junto con el reconocimiento
explicito de su naturaleza como violencia patriarcal por parte del investigado, configuran
claramente una actuacién dolosa donde confluyen tanto el conocimiento de los hechos y su
ilicitud, como la voluntad inequivoca de su realizacion.

Segunda conducta

Los elementos probatorios demuestran inequivocamente la configuracion dolosa de esta segunda
conducta:

El conocimiento de los hechos constitutivos de la falta se evidencio claramente a través del
testimonio de José¢ Miguel Betancourt, quien establece que la aproximacion al lugar no fue casual
sino producto de una accion colectiva previamente coordinada, sefialando especificamente que
"desde las horas de la manana, ¢l y otros estudiantes advirtieron la presencia de estudiantes
uniformados de la Escuela de Carabineros dentro del campus universitario, lo que los llevo a
tomar una decision grupal de aproximarse". Esta premeditacion demuestra categdricamente un
conocimiento pleno de las acciones que se disponia a realizar.

La conciencia sobre la ilicitud de la conducta se sustenta en dos elementos fundamentales.
Primero, su condicion de representante estudiantil ante el Consejo Académico, documentada en
certificaciones oficiales de la Universidad, le otorgaba un conocimiento directo del Reglamento
Estudiantil y especificamente del deber contenido en el literal 1) del articulo 21 del Acuerdo 016
de 2007, que establece la obligacion de "respetar y dar buen trato a todas las personas en
cualquier lugar en donde actie en nombre de la Universidad".

Segundo, el propio comunicado publico emitido por el investigado el 23 de mayo de 2024
demuestra inequivocamente su comprension sobre la inadecuacion de su comportamiento al
reconocer que se encontraba "disgustado" y que se dirigi6 a las personas "con un tono de voz
elevado".

El elemento volitivo se acredita plenamente en la voluntad inequivoca de realizar las conductas.
Los testimonios coincidentes de Juan Diego Garcia Vega y Julidn Andrés Nieto Ruiz
documentan el uso deliberado de expresiones especificas como "cerdos" y "asesinos" para
referirse a los estudiantes de la Escuela de Carabineros, asi como manifestaciones expresas de
que "la policia aqui nunca ha sido bienvenida". La eleccion consciente de este lenguaje
demuestra categoricamente una intencionalidad clara en la accion.

El testimonio de Viviana Andrea Ramirez documenta una conversacion posterior donde el
investigado manifest6 expresamente su negativa a ofrecer disculpas a la Escuela de Carabineros,
argumentando que "no se disculparia con una institucion que, segun ¢l, también le debia
disculpas por situaciones previas". Esta postura posterior refuerza inequivocamente la
voluntariedad de sus acciones iniciales.

La persistencia en la conducta se evidenci6 en el testimonio de Vanessa Portilla Galvis, quien
document¢ la presencia del investigado en las inmediaciones del edificio hasta altas horas de la
noche, circunstancia que generd suficiente preocupacion para requerir medidas especiales de
acompafiamiento y seguridad.
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El andlisis integral de estos elementos probatorios permite establecer categéricamente que la
conducta investigada presenta todos los elementos constitutivos de una actuacién dolosa. El
investigado no solo conoci6 plenamente la naturaleza de sus actos y su ilicitud, sino que ademas
manifestd claramente una voluntad inequivoca en su realizacion, descartandose escenarios de
negligencia, impericia o error. La premeditacion en el acercamiento, la eleccion consciente del
lenguaje empleado, y la persistencia posterior en su postura demuestran plenamente que sus
acciones fueron producto de decisiones conscientes y voluntarias.

Por las razones expuestas, se determina que ambas conductas desplegadas por el sefior Marlon
Andrés Sanabria Salas se configuraron bajo la modalidad dolosa, al haberse acreditado
inequivocamente tanto el elemento cognitivo como el elemento volitivo del dolo, evidenciando
que el investigado conocia los hechos constitutivos de las faltas disciplinarias, era consciente de
su ilicitud y queria su realizacion.

FUNDAMENTACION DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LAS FALTA

El articulo 28 del Acuerdo 045 de 2021 — Estatuto Disciplinario establece diez criterios para
determinar la gravedad o levedad de las faltas disciplinarias:

1. La afectacion que la conducta generd respecto al desarrollo de los fines misionales de la
Universidad.

2. Lajerarquia, mando o representacion que se tenga en la Institucion.

3. Latrascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

4. La afectacion a derechos fundamentales.

5. El cuidado empleado en la preparacion de la falta.

6. El nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o la que se
derive de la naturaleza del cargo, funcion o calidad.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Larealizacion de la falta con intervencion de varias personas.

9. El tiempo de vinculacion del investigado con la Institucion.

10. El grado de formacion académica.

Estos criterios permiten una valoracion integral que examina tanto el impacto inmediato de la
conducta como las circunstancias particulares del investigado y el contexto institucional. A
continuacion, se analiza cada conducta conforme a estos pardmetros:

Primera conducta

La conducta consistente en actos de violencia basada en género contra la docente M se califica
como falta grave tras el analisis integral de los criterios establecidos.

La afectacion a los fines misionales de la Universidad resulta evidente al considerar que los
hechos impactaron significativamente el desarrollo del XVI Encuentro Departamental de
Semilleros de Investigacion, actividad central de las funciones de investigacion y extension
universitaria. El evento, que constituia un espacio de intercambio académico entre doce
instituciones regionales, experimentd alteraciones sustanciales en su organizaciébn como
consecuencia directa del comportamiento del investigado.
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La jerarquia y representacion del investigado agrava considerablemente la conducta. Su posicion
como representante estudiantil ante el Consejo Académico le conferia una responsabilidad
especial en la promocion de los valores institucionales y la convivencia universitaria. Esta
actuacion constituye un aprovechamiento indebido de la confianza depositada por la comunidad
estudiantil y una utilizacion inadecuada de su posicion de liderazgo para generar dafio
institucional.

La trascendencia social de la falta se manifiesta en el dafio reputacional sufrido por la
universidad, evidenciado en expresiones como "no hagamos la reunion en la Universidad de
Caldas porque ya sabemos lo que pasod alld", que reflejan el deterioro de la confianza
interinstitucional construida durante afios de colaboracion académica. Este impacto trasciende
el ambito local para afectar la percepcion regional de la institucion.

La afectacion a derechos fundamentales alcanza dimensiones particularmente graves. La
docente, vinculada a la universidad durante diecisiete afios, experimentd una transformacion
radical en su relacion con el espacio universitario, que pas6é de ser su "segundo hogar" a
convertirse en un lugar de amenaza y vulnerabilidad. Esta afectacion se materializa en la
necesidad de acompafiamiento constante para realizar sus funciones bésicas, la restriccion de su
movilidad en espacios comunes, la modificacion sustancial de sus rutinas laborales, y la
aparicion de sintomatologia compatible con estrés agudo que requiri6 intervencion psicologica
especializada.

El cuidado empleado en la preparacion evidencia sistematicidad y premeditacion en el patron de
comportamiento, que incluyd intentos posteriores de desacreditacion ante autoridades
universitarias y la ocupacion intimidante de espacios laborales frecuentados por la docente. Esta
planificacion demuestra una intencionalidad clara de mantener y amplificar el dafio inicial.

Los motivos determinantes del comportamiento revelan una actuacion deliberadamente
discriminatoria, basada en estereotipos de género y en el cuestionamiento sistematico de la
autoridad femenina. La selectividad en la agresion hacia la docente frente a figuras masculinas,
junto con la escalada de agresion especificamente cuando ella intentaba ejercer su autoridad,
evidencian patrones culturalmente impuestos dirigidos a menoscabar la dignidad de la victima
por su condicion de mujer.

El grado de formacion académica del investigado, como estudiante de tercer semestre con
responsabilidades de representacion, le otorgaba el conocimiento necesario para comprender la
gravedad de sus actuaciones y sus potenciales consecuencias institucionales.

La valoracion conjunta de estos elementos conduce a la calificacion definitiva de esta conducta
como falta grave, considerando la magnitud multidimensional del dafio causado, la
sistematicidad evidenciada, los motivos discriminatorios acreditados, y el aprovechamiento
indebido de su posicion de representacion estudiantil.

Segunda conducta
La conducta referida a actos irrespetuosos contra estudiantes y docentes de la Escuela de

Carabineros y un funcionario de la Universidad Nacional se califica igualmente como falta
grave.
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La afectacion a los fines misionales se concreta en la obstaculizacion del desarrollo normal del
XVI Encuentro Departamental de Semilleros de Investigacion, comprometiendo las funciones
de investigacion y extension de la universidad y afectando el dialogo académico que fundamenta
la construccion colectiva del conocimiento.

Lajerarquia del investigado como representante estudiantil ante el Consejo Académico convierte
su actuacion en un uso inadecuado de su posicion de liderazgo para obstaculizar una actividad
académica institucional legitima, contraviniendo los principios de respeto y didlogo que debe
promover en su calidad de representante de la comunidad estudiantil.

La trascendencia social se evidencia en las consecuencias institucionales que incluyen la retirada
inmediata de la Escuela de Carabineros del evento, la cancelacion de ponencias programadas, y
decisiones de esta entidad de abstenerse de futuras colaboraciones con universidades publicas.
Estas repercusiones comprometen la capacidad futura de la universidad de desarrollar alianzas
académicas regionales.

La afectacion a los derechos fundamentales de respeto y dignidad de estudiantes y docentes
visitantes se materializa en la utilizacion de términos despectivos como "cerdos" y "asesinos",
junto con manifestaciones como "la policia aqui nunca ha sido bienvenida", dirigidas hacia
personas que participaban legitimamente en actividades académicas colaborativas.

El cuidado en la preparacion se acredita a través del elemento de premeditacion establecido por
el testimonio que revela como la aproximacion al lugar respondié a una decision colectiva
previamente coordinada, evidenciando que la confrontacion no fue producto de una reaccion
espontanea sino de una accion deliberadamente planificada.

El aprovechamiento de la confianza depositada se manifiesta en la utilizacion de su rol de
representante estudiantil para generar conflicto institucional, cuando su funcion deberia
orientarse hacia la construccion de espacios de dialogo y convivencia universitaria.

Los motivos determinantes revelan una actitud prejuiciosa que primd sobre los objetivos
académicos del encuentro, considerando especialmente que los estudiantes de la Escuela de
Carabineros vestian ropa deportiva institucional y no uniformes policiales, lo que descarta
justificacion alguna basada en una supuesta reaccion ante presencia oficial.

La posterior negativa del investigado a ofrecer disculpas refuerza la persistencia en su actitud
reprochable y la ausencia de reconocimiento del dafio causado a las relaciones
interinstitucionales.

El grado de formacion académica del investigado le proporcionaba el conocimiento suficiente
para comprender la importancia de mantener relaciones respetuosas en espacios académicos y
las consecuencias de sus actuaciones para la imagen institucional.

La valoracion integral de estos elementos justifica la calificacion definitiva de esta conducta
como falta grave, considerando la afectacion a las actividades misionales, el dafio a las relaciones
interinstitucionales, el uso inadecuado de la posicion de representacion, y las consecuencias
duraderas para la capacidad institucional de desarrollar colaboraciones académicas futuras.
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Con base en el analisis sistematico de los criterios establecidos en el articulo 28 del Acuerdo 045
de 2021 y la valoracion integral del acervo probatorio, ambas conductas desplegadas por el sefior
Marlon Andrés Sanabria Salas se califican definitivamente como faltas disciplinarias graves,
considerando la magnitud del dafio causado, la afectacion a los fines misionales de la
Universidad, la vulneracion de derechos fundamentales, la trascendencia social negativa, la
premeditacion evidenciada, y el aprovechamiento indebido de su posicion de representacion
estudiantil.

DOSIFICACION DE LA SANCION, LAS RAZONES DE LA SANCION Y SU
DEFINICION

El articulo 32 del Acuerdo 045 de 2021 — Estatuto Disciplinario de la Universidad de Caldas
establece que las faltas graves dolosas conllevan la sancién de suspension de tres (3) periodos
académicos. Una vez establecida la responsabilidad disciplinaria del sefior Marlon Andrés
Sanabria Salas por la comision de dos faltas disciplinarias graves bajo modalidad dolosa, se
procede a determinar la sancion aplicable conforme a los pardmetros legales establecidos.

Se demostrd que el investigado incurrid en dos conductas constitutivas de falta disciplinaria. La
primera consistid en actos de violencia basada en género contra la docente M, en violacion del
literal b) del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021. La segunda se refiri6 a actos irrespetuosos
contra estudiantes y docentes de la Escuela de Carabineros y un funcionario de la Universidad
Nacional, en violacion del literal 1) del articulo 21 del Acuerdo 016 de 2007.

Ambas conductas se configuraron bajo modalidad dolosa, evidenciado en el reconocimiento
expreso del investigado de haber actuado con "violencia patriarcal", su conocimiento
privilegiado de la normativa institucional como representante estudiantil, y el patron sistematico
y selectivo de agresion documentado en los testimonios.

Las conductas constituyen faltas graves considerando la afectacion significativa a los fines
misionales de la Universidad, el aprovechamiento indebido de su posicion de representacion
estudiantil, la trascendencia social negativa y dafio reputacional institucional, la vulneracion de
derechos fundamentales, la premeditacion y sistematicidad de las conductas, y los motivos
discriminatorios subyacentes.

Ante la concurrencia de dos faltas disciplinarias graves dolosas cometidas en unidad de tiempo,
lugar y ocasion durante los hechos del 21 de mayo de 2024, se aplica el criterio de la falta mas
grave. Dado que ambas conductas tienen idéntica calificacion de gravedad y modalidad de
culpabilidad, corresponde la sancion establecida para faltas graves dolosas: suspension de tres
(3) periodos académicos.

El proceso disciplinario universitario trasciende el ejercicio punitivo para constituirse en
instrumento pedagdgico orientado hacia la formacion integral y la preservacion de valores
institucionales. La funcion pedagdgica busca que el estudiante comprenda la trascendencia de
sus actuaciones y desarrolle reflexion critica, interiorice valores de respeto, equidad, dignidad
humana y convivencia pacifica, y desarrolle competencias para la resolucion pacifica de

conflictos.
)
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La sancion cumple ademas una funcidn preventiva al enviar un mensaje claro a la comunidad
universitaria sobre la importancia de mantener espacios libres de discriminacién, violencia e
irrespeto, contribuyendo a construir un ambiente académico regido por principios de equidad de
género y respeto por la diversidad. La funcidon reparadora procura restaurar el equilibrio
institucional alterado, reconstruir la confianza en los valores institucionales y reafirmar el
compromiso colectivo con la convivencia universitaria.

Para la docente M, la sancién representa el reconocimiento institucional de que los actos de
violencia basada en género son intolerables en el ambito académico y constituye una reparacion
simbolica que busca restablecer su confianza en la institucionalidad universitaria tras diecisiete
anos de vinculacion. Para los estudiantes, docentes de la Escuela de Carabineros y el funcionario
de la Universidad Nacional, la sancion reafirma su derecho al trato digno y respetuoso,
estableciendo que la colaboracion interinstitucional debe desarrollarse en un marco de mutuo
respeto. Para la institucion, la sancion contribuye a reparar el dafio reputacional causado a la
Universidad de Caldas, demostrando su compromiso con los valores de equidad, respeto y
convivencia pacifica.

La sancion de suspension de tres periodos académicos resulta proporcional considerando la
gravedad objetiva evidenciada en la magnitud del impacto personal e institucional, la afectacion
a fines misionales y la vulneracion de derechos fundamentales. La modalidad dolosa revela una
actuacion consciente y deliberada con pleno conocimiento de la ilicitud. La posicion del
investigado como representante estudiantil implicaba responsabilidad ejemplarizante y liderazgo
en la promocion de valores institucionales. La finalidad formativa requiere una duracién que
permita un proceso genuino de reflexion, comprension del dafio causado y transformacion ética
del comportamiento.

Durante los tres periodos académicos de suspension, el estudiante perderda su calidad de
estudiante activo y no podra hacer uso de servicios y beneficios institucionales.

Con fundamento en el articulo 32 numeral 3 del Acuerdo 045 de 2021, se impone al sefior Marlon
Andrés Sanabria Salas la sancion de SUSPENSION DE TRES (3) PERIODOS
ACADEMICOS, como consecuencia de haber incurrido en dos faltas disciplinarias graves bajo
modalidad dolosa. Esta sancion resulta proporcional a la gravedad de las conductas cometidas,
cumple con los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, y atiende a las
finalidades pedagodgicas, preventivas y reparadoras del proceso disciplinario universitario

NOTIFICACION

Esta decision se notificard en forma personal a los sujetos procesales, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 50 del Acuerdo 045 de 2021.

En el acto de notificacion se hara saber que frente a esta decision procede el recurso de apelacion,
el cual podra ser interpuesto desde la fecha de expedicion de la decision hasta el vencimiento de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion o comunicacion respectiva. Lo anterior de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 56 y 58 del Acuerdo 045 de 2021.

Dado que el presente tramite disciplinario tuvo una activacion de la ruta institucional para la
atencion de casos de violencia basada en género, esta autoridad considera procedente remitir
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copia integra de esta providencia al Comité de Equidad y Género de la Universidad de Caldas,
con el fin de contribuir al seguimiento institucional de este tipo de situaciones y a la formulacion
de recomendaciones orientadas a la prevencion, abordaje y reparacion de las violencias en
contextos académicos, en el marco de las funciones atribuidas a dicho Comité.

COMPETENCIA.

Segun el articulo 5 del Acuerdo 045 de 2021, la titularidad de la accion disciplinaria en primera
instancia al interior de la Universidad le corresponde al Grupo Interno de Control Disciplinario,
organo que se encarga de adelantar los procesos disciplinarios en contra de los destinatarios del
Estatuto Disciplinario.

El articulo 4 del Estatuto Disciplinario, consagra que son destinatarios de este, el personal
docente, el personal administrativo, los trabajadores oficiales y los estudiantes de la Universidad
de Caldas.

En cuanto a la competencia para proferir esta decision debe destacarse que de conformidad al
articulo 76 ibidem, compete al Profesional Especializado de Juzgamiento proferir fallo de
primera instancia, y que el articulo 1 de la Resolucion Rectoral No. 1111 del 29 de octubre de
2021, establece que el profesional especializado cédigo 2028 grado 20, hara las funciones de
juzgamiento en los procesos disciplinarios.

Por lo anterior, la Profesional Especializada de Juzgamiento del Grupo Interno de Control
Disciplinario,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR disciplinariamente responsable al sefior Marlon Andrés
Sanabria Salas, identificado con cédula de ciudadania No. 1.121.952.222,
expedida en Villavicencio, estudiante del programa de Biologia con codigo
estudiantil No. 0000023817, por haber incurrido en dos faltas disciplinarias
graves cometidas a titulo de dolo:

1. Violencia basada en género contra la docente M, en violacion del literal b)
del articulo 35 del Acuerdo 035 de 2021, consistente en actos tendientes a
menoscabar la honra y el buen nombre, asi como someter a comentarios
denigrantes con base en estereotipos de género.

2. Actos irrespetuosos contra estudiantes y docentes de la Escuela de
Carabineros y funcionario de la Universidad Nacional, en violacion del
literal 1) del articulo 21 del Acuerdo 016 de 2007, por incumplir el deber de
respetar y dar buen trato a todas las personas.

SEGUNDO. IMPONER al sefior Marlon Andrés Sanabria Salas la sancion de
SUSPENSION DE TRES (3) PERIODOS ACADEMICOS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 32 numeral 3 del Acuerdo 045 de
2021, como consecuencia de las faltas graves dolosas cometidas, segun lo
expuesto en la parte considerativa del presente fallo.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica al estudiante Marco Fidel Narvaez
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Rendoén, identificado con cédula de ciudadania No. 15.961.995, adscrito al
Consultorio Juridico y Centro de Conciliacion de la Universidad Catodlica Luis
Amigo6, para actuar como defensor de oficio del investigado Marlon Andrés
Sanabria Salas dentro del presente proceso disciplinario, conforme a la
certificacion de idoneidad expedida el 11 de abril de 2025.

NOTIFICAR personalmente a los sujetos procesales conforme a lo
establecido en el articulo 50 del Acuerdo 045 de 2021.

ADVERTIR que contra esta decision procede el recurso de apelacion, el cual
podra ser interpuesto dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes a la
notificacion, ante esta misma autoridad disciplinaria, para ser resuelto por el
Tribunal Disciplinario de la Universidad de Caldas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 56 y 58 del Acuerdo 045 de 2021.

COMUNICAR el contenido integro de esta providencia al Comité de Equidad
y Género de la Universidad de Caldas, para su conocimiento y en atencion a
las funciones de seguimiento, analisis y formulacion de recomendaciones
institucionales en materia de prevencion de violencias basadas en género.

REMITIR al Grupo Especial de Equidad y No Discriminacion las peticiones
formuladas por la representante de la victima tendientes a las disculpas
publicas, el acompafiamiento especial a la victima y la atencidon psicosocial
continua, para su evaluacion y adopcion de las medidas de proteccion y
acompanamiento que considere pertinentes dentro de su competencia
especializada.

DISPONER que el presente fallo surte efectos a partir de su ejecutoria,
momento en el cual el investigado perderd su calidad de estudiante activo y no
podré hacer uso de los servicios y beneficios institucionales durante el periodo
de suspension.

En firme esta decision, correspondera al Decano de la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales de la Universidad de Caldas, ejecutar la sancion, para tal
efecto el Grupo Interno de Control Disciplinario le comunicard para que
proceda de conformidad.

COMUNIQUESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

New €T

VALENTINA HERNANDEZ TABARES
Profesional Especializada de Juzgamiento
Grupo Interno de Control Disciplinario
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