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Radicacion 008GD-2023
Investigado Victor Alfonso Jaramillo Pineda
Cargo y dependencia para la | Auxiliar Técnico en el Laboratorio de Fisica de la
época de los hechos: Facultad de Ciencias Exactas y Naturales
Noticia disciplinaria Informe de Servidor Publico

Manizales, catorce (14) de enero de dos mil veintiséis (2026)

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE PROFIERE FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Articulo 76 Acuerdo 045 de 2021 "Estatuto Disciplinario Universidad de Caldas"

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO Y COMPETENCIA

Agotado el traslado para alegatos de conclusion, y no advirtiendo causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede esta profesional especializada de juzgamiento del Grupo Interno de Control
Disciplinario de la Universidad de Caldas a emitir fallo que pone fin a la primera instancia dentro
del proceso disciplinario tramitado bajo radicado No. 008GD-2023, en uso de sus facultades
legales y estatutarias, en especial aquellas conferidas mediante la Resolucion No. 1111 del 29
de octubre de 2021 y el articulo 76 del Acuerdo 045 de 2021.

La competencia para conocer del presente asunto se fundamenta en el articulo 4 del Acuerdo
045 de 2021 del Consejo Superior de la Universidad de Caldas, que establece como destinatarios
del Estatuto Disciplinario al "personal administrativo (...) independientemente de la modalidad
de su vinculacion o contratacion", lo que incluye al sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda en
su calidad de Auxiliar Técnico con vinculacion provisional publico administrativo adscrito a la
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, para la época de los hechos.

ANTECEDENTES

El Grupo Interno de Control Disciplinario recibio el 17 de febrero de 2023, a través de la Oficina
de Atencion al Ciudadano, un informe remitido por parte de la lider del Grupo de Contratacion
de la Universidad de Caldas, mediante el cual se dio a conocer que el sefior Victor Alfonso
Jaramillo Pineda, identificado con cédula de ciudadania No. 75.104.499, quien se desempefiaba
como Auxiliar Técnico codigo 3054 grado 08, fungia simultaneamente como contratista de la
Universidad a través de varias 6érdenes contractuales.

Mediante auto del 6 de marzo de 2023, se profirid apertura de investigacion disciplinaria en
contra del sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda. Esta decision le fue notificada en forma
personal al investigado el 08 del mismo mes y afio.

A través de providencia del 6 de junio de 2024 se dio traslado a alegatos precalificatorios,
decision que fue notificada de forma personal el 7 de junio de 2024. El investigado remitid
escrito de alegatos precalificatorios el 24 de junio de 2024.

Por medio de auto del 30 de abril de 2025, la Profesional Especializada de Instruccion del Grupo

Interno de Control Disciplinario de la Universidad de Caldas formuld dos cargos a Victor
Alfonso Jaramillo Pineda. Esta decision se notifico en forma electronica 06 de mayo de 2025 al

investigado.
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Estando dentro del término estatutario, el 22 de mayo de 2025 el investigado presentd escrito de
descargos en el que adjuntd dos pantallazos como prueba.

El 27 de mayo de 2025 se remitid el proceso para que se surtiera la fase de juzgamiento. Y
mediante auto del 14 de agosto de 2025 se resolvieron las solicitudes probatorias presentadas en
el escrito de descargos y se decretaron pruebas de oficio.

Por medio de auto del 14 de octubre de 2025 se corri6 traslado para alegatos de conclusion, el
cual fue notificado en forma electrénica al investigado el 21 de octubre de 2025. No obstante,
debido a un error involuntario, a la solicitud de acceso al expediente elevada el 22 de octubre de
2025 no se le dio tramite oportuno. Dicha situacion fue subsanada el dia 4 de noviembre de 2025,
fecha en la cual se remitio el acceso completo al expediente al correo electronico del investigado.
En consecuencia, el término para presentar alegatos de conclusion venci6 el 19 de noviembre de
2025, dia en el cual via correo electronico el investigado presentd escrito de alegatos de
conclusion.
IDENTIDAD DEL DISCIPLINABLE

La presente actuacion disciplinaria se adelanta contra el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda,
identificado con cédula de ciudadania No. 75.104.499, quien para la época de los hechos se
desempefiaba como Auxiliar Técnico codigo 3054 grado 08, adscrito al Laboratorio de Fisica de
la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Caldas.

Segun la informaciéon proporcionada por la Oficina de Gestion Humana, el disciplinable se
encontraba vinculado bajo la modalidad de Provisional Publico Administrativo desde el 11 de
febrero de 2015, mediante Resolucion No. 0000150.

Durante el tramite procesal, el investigado ha ejercido su derecho de defensa material,
presentando oportunamente alegatos precalificatorios, escrito de descargos y alegatos de
conclusidn, y ha sido debidamente notificado de las actuaciones conforme a lo establecido en el
Acuerdo 045 de 2021 del Consejo Superior.

LOS CARGOS FORMULADOS

Mediante auto del 30 de abril de 2025, la Profesional Especializada de Instruccion del Grupo
Interno de Control Disciplinario de la Universidad de Caldas formul6 dos cargos al sefior Victor
Alfonso Jaramillo Pineda, los cuales se sintetizan a continuacion:

CARGO PRIMERO:

Se endilgo al disciplinable haber mantenido simultaneamente su condicion de servidor publico
de la Universidad de Caldas y la de contratista de la misma institucién a través de su empresa
"Dynamics Maker", mediante la ejecucion de las siguientes 6rdenes contractuales:

e Orden de Servicio No. 277 del 27 de enero de 2022, con fecha de inicio el 31 de enero
de 2022 y fecha de finalizacion el 24 de mayo de 2022, por valor de $6.100.000

e Orden de Compra No. 327 del 26 de octubre de 2022, con fecha de inicio el 31 de octubre
de 2022 y fecha de finalizacion el 17 de noviembre de 2022, por valor de $2.460.000.
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e Orden de Compra No. 352 del 4 de noviembre de 2022, con fecha de inicio el 11 de
noviembre de 2022 y fecha de finalizacion el 12 de abril de 2023

e Orden de Compra No. 381 del 16 de noviembre de 2022, con fecha de inicio el 22 de
noviembre de 2022 y fecha de finalizacion el 4 de mayo de 2023

e Orden de Compra No. 409 del 25 de noviembre de 2022, con fecha de inicio el 25 de
noviembre de 2022 y fecha de finalizacién el 12 de diciembre de 2022

La conducta descrita fue calificada como constitutiva de falta gravisima, a titulo de culpa
gravisima, por desatencion elemental, al encontrarse tipificada en el articulo 48 numeral 17 de
la Ley 734 de 2002 para la Orden de Servicio No. 277, y en el articulo 56 numeral 1 de la Ley
1952 de 2019 para las Ordenes de Compra No. 327, 352, 381 y 409, en concordancia con el
articulo 127 de la Constitucion Politica y el articulo 8 literal f de la Ley 80 de 1993.

CARGO SEGUNDO:

Se endilg6 al disciplinable que el 12 de agosto de 2022, actuando en su calidad de servidor
publico, present6 una solicitud de adquisicién de elementos para el Laboratorio de Fisica con
cargo al centro de gasto de la Vicerrectoria Académica, incluyendo dentro del estudio de
mercado una cotizacion de su propia empresa Dynamics Maker por valor de $5.885.700,
correspondiente a la Orden de Compra No. 193, la cual finalmente fue adjudicada a la empresa
DMR Ingenieria SAS.

La conducta descrita fue calificada como constitutiva de falta gravisima, a titulo de culpa
gravisima, por ignorancia supina, al encontrarse tipificada en el articulo 54 numeral 3 de la Ley
1952 de 2019, en concordancia con el articulo 24 numeral 8 y el articulo 25 numeral 12 de la
Ley 80 de 1993, que consagran los principios de transparencia y economia en la contratacion
estatal.

DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LAS CONDUCTAS

Conforme a lo establecido en el auto de pliego de cargos del 30 de abril de 2025, las conductas
atribuidas al sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda corresponden a comportamientos
presuntamente desplegados durante los afios 2022 y 2023, periodo durante el cual se
desempefiaba como Auxiliar Técnico codigo 3054 grado 08 adscrito al Laboratorio de Fisica de
la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Caldas, bajo la modalidad de
vinculacién Provisional Publico Administrativo.

En relacion con el cargo primero, la conducta reprochada consistio en haber mantenido de
manera simultdnea su condicion de servidor publico de la Universidad de Caldas y la de
contratista de la misma institucion a través de su empresa "Dynamics Maker", de la cual funge
como propietario y representante legal segtin consta en el Certificado de Camara de Comercio y
el RUT que obran en el expediente.

Esta doble condicion se materializo a través de la ejecucion de cinco 6rdenes contractuales
suscritas entre la Universidad de Caldas y la empresa Dynamics Maker, a saber: la Orden de
Servicio No. 277 del 27 de enero de 2022 por valor de $6.100.000; la Orden de Compra No. 327
del 26 de octubre de 2022 por valor de $2.460.000; la Orden de Compra No. 352 del 4 de
noviembre de 2022 por valor de $8.408.686; la Orden de Compra No. 381 del 16 de noviembre
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de 2022 por valor de $39.464.000; y la Orden de Compra No. 409 del 25 de noviembre de 2022
por valor de $5.856.435.

Los contratos ejecutados suman un valor total de $62.289.121. La conducta se encuentra
plenamente determinada en tiempo, modo y lugar. En cuanto al tiempo, los hechos ocurrieron
entre el 31 de enero de 2022, fecha de inicio de la primera orden contractual, y el 4 de mayo de
2023, fecha de finalizacion de la ultima de ellas, periodo durante el cual el disciplinable mantuvo
su vinculaciéon como servidor publico de manera ininterrumpida. En cuanto al modo, el
investigado ejecut6 los contratos a través de su empresa Dynamics Maker mientras ostentaba la
calidad de empleado publico de la Universidad de Caldas. Y en cuanto al lugar, los hechos
tuvieron ocurrencia en las instalaciones de la Universidad de Caldas.

En relacion con el cargo segundo, la conducta reprochada consistié en haber presentado, el 12
de agosto de 2022, actuando en su calidad de servidor publico de la Universidad de Caldas, una
solicitud de adquisicion de elementos para el Laboratorio de Fisica con cargo al centro de gasto
de la Vicerrectoria Académica, en cuyo estudio de mercado incluy6 una cotizacion de su propia
empresa Dynamics Maker por valor de $5.885.700.

Si bien la orden de compra No. 193 fue finalmente adjudicada a la empresa DMR Ingenieria
SAS, la inclusion de la cotizacion de una empresa de propiedad del servidor ptblico que presenta
la solicitud de adquisicidon constituye objetivamente una transgresion a los principios de
transparencia y economia que rigen la funciéon administrativa y la contratacion estatal,
independientemente de la intencion con la que se haya actuado.

La conducta se encuentra plenamente determinada en tiempo, modo y lugar. En cuanto al tiempo,
los hechos ocurrieron el 12 de agosto de 2022, fecha en la que el investigado radic¢ la solicitud
de adquisicion. En cuanto al modo, el disciplinable elaboré y presentd la solicitud de compra
incluyendo una cotizacion de su propia empresa dentro del estudio de mercado. Y en cuanto al
lugar, los hechos tuvieron ocurrencia en las instalaciones de la Universidad de Caldas, sede
Manizales.

VALORACION PROBATORIA.

Corresponde a esta profesional especializada de juzgamiento realizar la valoracion de los medios
de prueba allegados al expediente, con el fin de determinar si existe certeza sobre la ocurrencia
de la conducta y la responsabilidad del investigado. Esta valoracion se efectuard conforme a las
reglas de la sana critica, aplicando los principios de la logica, la experiencia y el correcto
entendimiento humano, tal como lo exigen los articulos 159 y 160 de la Ley 1952 de 2019 —
normas a las que se acude por integracion normativa conforme al articulo 1 del Acuerdo 045 de
2021—, seglin los cuales no se podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso
prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del
disciplinado.

El andlisis probatorio se desarrollard valorando individualmente cada medio de prueba y

posteriormente apreciandolos en conjunto. Se examinaran los testimonios rendidos tanto en la
etapa de investigacion como en la fase de juzgamiento, asi como las pruebas documentales que

obran en el expediente.
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La valoracién conjunta de todos los medios probatorios permitira establecer la verdad procesal
sobre los hechos que fundamentaron la formulacion de cargos contra el sefior Victor Alfonso
Jaramillo Pineda, evaluando si las pruebas logran o no desvirtuar la presuncion de inocencia que
ampara al disciplinado.

Prueba documental
Respecto al cargo primero:

Para acreditar la condicion de servidor publico del sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda, obra
en el expediente la informacidn remitida por la Oficina de Gestion Humana de la Universidad
de Caldas, de la cual se extrae que el disciplinable se encontraba vinculado a la institucién como
Auxiliar Técnico codigo 3054 grado 08 bajo la modalidad de Provisional Publico Administrativo
desde el 11 de febrero de 2015, mediante Resolucion No. 0000150, adscrito al Laboratorio de
Fisica de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales. Segiin lo manifestado por el propio
investigado en sus alegatos precalificatorios, renunci6 al cargo en el afio 2024 para dedicarse a
su empresa.

Respecto a la condicion de contratista, obran en el expediente las siguientes Ordenes
contractuales suscritas entre la Universidad de Caldas y la empresa Dynamics Maker, de la cual
el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda funge como propietario y representante legal segun
consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de
Comercio y el Registro Unico Tributario (RUT):

La Orden de Servicio No. 277 del 27 de enero de 2022, con objeto de realizar el mantenimiento
preventivo y correctivo del espectrometro de impedancias Concept 80 del laboratorio de plasma,
por valor de $6.100.000, con fecha de inicio el 31 de enero de 2022 y fecha de finalizacion el 24
de mayo de 2022, cuya supervisora fue Nubia Liliana Montes.

La Orden de Compra No. 327 del 26 de octubre de 2022, con objeto de suministro de elementos
para realizar montajes experimentales de los grupos de investigacion adscritos a la vicerrectoria
de investigaciones y posgrados, por valor de $2.460.000, con fecha de inicio el 31 de octubre de
2022 y fecha de finalizacion el 17 de noviembre de 2022, cuyo supervisor fue Jhonatan Pineda.

La Orden de Compra No. 352 del 4 de noviembre de 2022, con objeto de "adquisicion de
computadores y elementos de laboratorio para el proyecto plasma, energia y fusion nuclear de
la Universidad de Caldas", por valor de $8.408.686, con fecha de inicio el 11 de noviembre de
2022 y fecha de finalizacion el 12 de abril de 2023, cuya supervisora fue Nubia Liliana Montes.

La Orden de Compra No. 381 del 16 de noviembre de 2022, con objeto de adquisicion de equipos
de laboratorio para el proyecto caracterizacion y analisis energéticos de plasma de fusion
producido mediante técnicas de confinamiento magnético, por valor de $39.464.000, con fecha
de inicio el 22 de noviembre de 2022 y fecha de finalizacion el 4 de mayo de 2023, cuyo
supervisor fue Jhonatan Pineda.

La Orden de Compra No. 409 del 25 de noviembre de 2022, con objeto de adquisicion de equipo
para el laboratorio de fisica de la Universidad de Caldas, por valor de $5.856.435, con fecha de
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inicio el 25 de noviembre de 2022 y fecha de finalizacion el 12 de diciembre de 2022, cuyo
supervisor fue Javier Ignacio Torres.

De la documentacion contractual también se evidencia que en la Orden de Servicio No. 277 y
en la Orden de Compra No. 381, el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda suscribi6 formatos en
los cuales manifestd bajo la gravedad de juramento no estar incurso en causales de inhabilidad
o incompatibilidad para contratar con la Universidad de Caldas. Este aspecto sera considerado
en el acapite correspondiente a la culpabilidad.

Respecto al cargo segundo:

Obra en el expediente la documentacion correspondiente a la Orden de Compra No. 193, dentro
de la cual se encuentra la solicitud de adquisicion de elementos para el Laboratorio de Fisica y
el estudio de mercado que la acompana. De dicha documentacion se extrae que el sefior Victor
Alfonso Jaramillo Pineda, actuando como servidor publico, incluy6 una cotizaciéon de su propia
empresa Dynamics Maker por valor de $5.885.700, siendo ¢l mismo quien presentaba la
solicitud de adquisicion ante la institucion.

La orden de compra fue finalmente adjudicada a la empresa DMR Ingenieria SAS. No obstante,
la conducta reprochada no radica en la adjudicacion del contrato sino en la inclusion de la
cotizacion de una empresa de propiedad del servidor publico dentro de un proceso contractual
que ¢l mismo gestionaba, situacidon que objetivamente transgrede los principios de transparencia
y economia consagrados en la Ley 80 de 1993.

Adicionalmente, obra en el expediente la Orden de Compra No. 363, en la cual el sefior Victor
Alfonso Jaramillo Pineda fungi6é como supervisor y dentro de cuyo estudio de mercado también
se incluyod una cotizacion de su empresa Dynamics Maker.

Prueba testimonial

Durante la fase de instruccion se recepcionaron los testimonios de Nubia Liliana Montes y Javier
Ignacio Torres, quienes fungieron como supervisores de algunas de las 6rdenes contractuales
objeto de investigacion. El sefior Jhonatan Pineda si bien fue citado a rendir su declaracion no
comparecio al acto.

En su declaracion la sefiora Nubia Liliana Montes Castrillon manifestdé que actudé como
supervisora de los contratos pero que el proceso de contratacion lo manejaba una estudiante de
maestria, quien conseguia las empresas y las cotizaciones. Indic6 que un profesor de la
Universidad Nacional que hacia parte del proyecto fue quien les recomendod cotizar con la
empresa del sefior Victor.

Por su parte, el sefior Javier Ignacio Torres Osorio, en su declaracion manifestd que conocia que
el sefior Victor trabajaba en la universidad pero no conocia la modalidad especifica de su
vinculacion. Indicé que fue €l quien lo llamé para trabajar en la universidad hace
aproximadamente 12 o 13 afios, ya que habia sido director de su tesis.
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Ambos testimonios coinciden en que desconocian la condicion especifica de vinculacion del
sefor Victor Alfonso Jaramillo Pineda como servidor publico, y que no verificaron dicha
circunstancia antes de llevar a cabo los procesos contractuales.

En la fase de juzgamiento se practicaron cinco testimonios que permiten establecer las
circunstancias que rodearon los hechos objeto de investigacion.

El sefior Javier Ignacio Torres Osorio, en ampliacion de su testimonio, manifestd que si bien
sabia que el sefior Victor trabajaba en la universidad, desconocia la modalidad bajo la cual estaba
vinculado, y que nunca verificé esa condicién con ninguna dependencia institucional. Durante
la diligencia se le exhibieron los pantallazos de WhatsApp y del chat institucional aportados por
el investigado en su escrito de descargos, en los cuales aparece una conversacion donde se indaga
sobre la condicion laboral del sefior Victor Jaramillo. Al respecto, el testigo reconocié que
aparece su nombre pero no recordd especificamente la conversacion, precisando que esta se
suscitd con posterioridad a la ejecucion del contrato y no antes. Indicdé no haber recibido
informacion ni capacitacion sobre las normas relacionadas con incompatibilidades para
servidores publicos. Respecto al conocimiento del investigado sobre la prohibicién, manifestd
que no recordaba que el sefor Victor le hubiera expresado si tenia o no conocimiento de la
incompatibilidad, aunque menciond que este contaba con contador y asesores, por lo que suponia
que “sabia en qué estaba metiéndose”. Expresd ademas su consideracion de que la oficina de
contratacion era la dependencia que debia haber verificado si el contratista estaba vinculado a la
planta de la universidad.

La sefiora Nubia Liliana Montes Castrillon, en ampliacién de su testimonio, manifestd que no
tuvo comunicacion directa con el sefor Victor Jaramillo durante el proceso contractual, ya que
este era manejado por una estudiante de maestria. Afirmé que desconocia que el sefior Victor
trabajaba para la Universidad de Caldas como servidor publico, y que la estudiante tampoco le
comentd nada al respecto. Indicd que se enterd de la incompatibilidad cuando le informaron
desde control interno o contratacion, y que posteriormente acudid a la oficina de contratacion
para conocer la situacion y sus implicaciones. Alli le informaron que en el formato que los
contratistas deben diligenciar existe una mencion donde deben declarar no estar en situacion de
incompatibilidad, y que era muy dificil, dada la cantidad de empleados de la universidad, detectar
ese tipo de situaciones.

La sefiora Maria del Pilar Betancur Tabares rindi6é testimonio en su calidad de funcionaria
administrativa de la Vicerrectoria de Investigaciones y Posgrados, encargada de los pagos. Cabe
destacar que fue ella quien detecto la presunta irregularidad en el ejercicio de sus funciones, al
identificar que el sefor Victor Alfonso Jaramillo fungia como supervisor en algunas 6rdenes de
servicio y posteriormente aparecid como contratista en otro tramite. Ante la duda de si un
servidor publico podia ser al mismo tiempo contratista de la universidad, consult6 con el asesor
juridico de la Vicerrectoria para determinar la viabilidad de continuar con el tramite. Durante la
diligencia se le exhibid el pantallazo del chat institucional aportado por el investigado en su
escrito de descargos, en el cual aparece una conversacion entre ella y el profesor Javier Ignacio
Torres donde se indaga sobre la condicion laboral del sefior Victor Jaramillo. La testigo
reconociod dicha conversacion y manifestd que el profesor Torres le indicaba que el pago debia
realizarse, a lo que ella respondia que no era posible porque no se puede ser contratista y
funcionario a la vez. En cuanto a los mecanismos de verificacion, sefialdo que en ese tiempo no
contaban con herramientas para verificar con certeza si una persona tenia vinculo laboral con la
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universidad, y que lo averiguaban a través de bases de datos a las que tenian acceso, pero sin
certeza desde el inicio del proceso contractual.

El sefior Juan David Salazar Escobar, quien se desempefiaba como asesor juridico contratista de
la Vicerrectoria de Investigaciones, manifestd que a finales de 2022 o inicios de 2023, la
funcionaria Maria del Pilar Betancur le consult6 si una persona que era contratista podia fungir
simultineamente como supervisor. Esta inquietud lo llevdo a investigar, y revisando el
normograma y los procesos contractuales identificd que el sefior Victor Alfonso Jaramillo era
funcionario de la Universidad de Caldas y que ademads tenia varios contratos con la institucion.
Una vez consolidadas las circunstancias facticas, remitio el asunto al Grupo de Contratacion.
Respecto a los procedimientos de verificacion vigentes para la época, manifestd que no conocia
mecanismos especificos para la verificacion de incompatibilidades en contratistas, y que el
formato de declaracion juramentada de inhabilidades probablemente no existia al momento de
la suscripcion de los contratos. Sefiald6 que como consecuencia de esta situacion se determind
que en el Grupo de Contratacion debia existir una persona con acceso al sistema SARA para
contrastar informacion y prevenir este tipo de riesgos.

La sefiora Luz Miriam Orozco Osorio, quien fungié como lider del Grupo de Contratacion hasta
octubre de 2023, manifestd que en el afio 2023 recibieron un comunicado del asesor juridico de
la Vicerrectoria de Investigaciones informando que un contratista también era servidor publico
de la Universidad. Indic6 que las acciones adelantadas por el Grupo de Contratacion consistieron
en solicitar todas las ordenes contractuales relacionadas, requerir a la Oficina de Gestion
Humana la certificacion de la calidad del sefior Victor Jaramillo, y una vez verificada la
informacion, reportar el asunto a la Secretaria General. En cuanto a los mecanismos existentes
para detectar incompatibilidades, manifest6 que las 6rdenes contractuales contenian una clausula
donde bajo gravedad de juramento el contratista debia manifestar no tener ningun vinculo con la
universidad ni ostentar impedimento alguno; sin embargo, precisdé que para ese entonces no
existia un formato especifico adicional de inhabilidades e incompatibilidades. Confirmé que el
sefor Victor Jaramillo, al momento de suscribir los contratos, declaraba especificamente no tener
ningin impedimento para contratar. Como medida implementada con posterioridad a estos
hechos, indico que se cred un acceso directo al sistema SARA de la Oficina de Gestion Humana,
con un perfil de solo consulta, para verificar si los contratistas tenian vinculo laboral con la
Universidad. Finalmente, respecto a las capacitaciones, manifestd que el Grupo de Contratacion
y la Secretaria General impartian constantemente capacitaciones en temas de contratacion,
incluyendo inhabilidades e incompatibilidades.

Valoracion conjunta del acervo probatorio

Del anélisis conjunto de las pruebas documentales y testimoniales obrantes en el expediente, este
despacho arriba a las siguientes conclusiones.

Existe plena certeza sobre la materializacion de los comportamientos endilgados al sefior Victor
Alfonso Jaramillo Pineda en los dos cargos formulados.

En relacion con el cargo primero, la prueba documental acredita de manera inequivoca que el
disciplinable ostenté simultaneamente dos calidades juridicamente incompatibles: la de servidor
publico de la Universidad de Caldas, en el cargo de Auxiliar Técnico cddigo 3054 grado 08 bajo
la modalidad de Provisional Publico Administrativo desde el 11 de febrero de 2015, y la de
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contratista de la misma institucion a través de su empresa Dynamics Maker, de la cual funge
como propietario y representante legal segin consta en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio y el Registro Unico Tributario.

Esta doble condicion no fue un hecho aislado o circunstancial, sino que se materializé de manera
reiterada mediante la ejecucion de cinco ordenes contractuales suscritas entre enero de 2022 y
mayo de 2023, por un valor total de $62.289.121. Los testimonios recaudados tanto en
instruccion como en juzgamiento corroboran la existencia de estas contrataciones, y ninguno de
los testigos controvirti6 la celebracion de los contratos ni la titularidad del investigado sobre la
empresa Dynamics Maker.

En relacién con el cargo segundo, la prueba documental demuestra que el sefior Victor Alfonso
Jaramillo Pineda, actuando en su calidad de servidor publico adscrito al Laboratorio de Fisica,
presentd el 12 de agosto de 2022 una solicitud de adquisicion de elementos para dicho
laboratorio, incluyendo dentro del estudio de mercado una cotizacién de su propia empresa
Dynamics Maker por valor de $5.885.700. Aunque la orden de compra No. 193 fue finalmente
adjudicada a la empresa DMR Ingenieria SAS, la conducta reprochada se configura con la sola
inclusion de la cotizacion de una empresa de propiedad del servidor publico dentro de un proceso
contractual que ¢l mismo gestionaba. Adicionalmente, obra en el expediente la Orden de Compra
No. 363, en la cual el investigado fungidé como supervisor y dentro de cuyo estudio de mercado
también se incluyo6 una cotizacion de su empresa, lo que evidencia que esta practica no fue un
hecho aislado.

En cuanto a las circunstancias que rodearon los hechos, los testimonios practicados permiten
establecer el contexto institucional en el que se desarrollaron las conductas investigadas. Los
cinco testigos que declararon en la fase de juzgamiento coinciden en que para la época de los
hechos no existia un mecanismo efectivo de verificacion de incompatibilidades entre contratistas
y servidores publicos de la Universidad.

La testigo Luz Miriam Orozco Osorio, quien fungiéo como lider del Grupo de Contratacion,
manifestd que solo después de detectarse esta situacion se implementd el acceso al sistema
SARA de la Oficina de Gestion Humana para verificar los vinculos laborales de los contratistas.
En el mismo sentido, el testigo Juan David Salazar Escobar indic6 que no conocia
procedimientos especificos para la verificacion de incompatibilidades en contratistas, y que el
formato de declaracion juramentada de inhabilidades probablemente no existia al momento de
la suscripcion de los contratos. No obstante, la testigo Luz Miriam Orozco Osorio precis6é que
las 6rdenes contractuales contenian una cldusula donde bajo gravedad de juramento el contratista
debia manifestar no tener ninglin vinculo con la universidad ni ostentar impedimento alguno, y
confirmé que el sefior Victor Jaramillo, al momento de suscribir los contratos, declaraba
especificamente no tener ningiin impedimento para contratar.

Los supervisores de los contratos desconocian la condicion laboral especifica del investigado
como servidor publico de planta. El testigo Javier Ignacio Torres Osorio manifestd que si bien
sabia que el sefior Victor trabajaba en la universidad, desconocia la modalidad bajo la cual estaba
vinculado, y que nunca verifico esa condicion con ninguna dependencia institucional. Por su
parte, la testigo Nubia Liliana Montes Castrillon afirmé que desconocia que el sefior Victor
trabajaba para la Universidad como servidor publico, y que se enterd de la incompatibilidad solo
cuando le informaron desde control interno o contratacion. Ambos supervisores coincidieron en
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que no recibieron capacitacion especifica sobre el régimen de incompatibilidades aplicable a los
contratistas.

La deteccion de la irregularidad fue producto de la observacion de la funcionaria Maria del Pilar
Betancur Tabares en el proceso de pagos, quien identifico que el sefior Victor Alfonso Jaramillo
aparecia como supervisor en algunas ordenes y posteriormente como contratista. Ante la duda
de si un servidor publico podia ser al mismo tiempo contratista de la universidad, consulté con
el asesor juridico de la Vicerrectoria, quien consolido la informacién y la remitié al Grupo de
Contratacion. Este hallazgo casual evidencia las deficiencias que existian en los mecanismos de
control institucional para prevenir este tipo de situaciones.

No obstante las deficiencias institucionales descritas, las pruebas obrantes en el expediente
permiten establecer con certeza la responsabilidad del sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda en
las conductas endilgadas. Estéd acreditado documentalmente que el investigado era propietario y
representante legal de la empresa Dynamics Maker, a través de la cual suscribid contratos con la
Universidad de Caldas mientras ostentaba la calidad de servidor publico de la misma institucion.

Asimismo, esta probado que en su condicion de servidor publico presentd una solicitud de
adquisicion incluyendo cotizacion de su propia empresa. Los testimonios recaudados no logran
desvirtuar la responsabilidad del investigado; por el contrario, confirman que este declaré bajo
gravedad de juramento no estar incurso en causales de inhabilidad o incompatibilidad al
momento de suscribir los contratos.

De otra parte, el testigo Javier Ignacio Torres Osorio manifestd que el investigado contaba con
contador y asesores para el manejo de su empresa, circunstancia que le imponia la carga de
informarse adecuadamente sobre las restricciones legales para contratar con el Estado.

En consecuencia, las pruebas obrantes en el expediente conducen a la certeza sobre la existencia
de las faltas y la responsabilidad del disciplinado, desvirtuandose asi la presuncion de inocencia
que lo amparaba.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEFENSIVOS

El sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda presento6 escrito de descargos el 22 de mayo de 2025
y alegatos de conclusion el 19 de noviembre de 2025, en los cuales esgrimio diversos argumentos
orientados a solicitar el archivo del proceso o, subsidiariamente, la recalificacion de la conducta
y la aplicacion de la sancion mas benigna posible. A continuacion se analizan cada uno de ellos:

Ausencia de dolo o culpa gravisima

El investigado sostiene que actu6 con base en una consulta previa y validacion institucional, que
informd abiertamente su condicion laboral y que no tuvo intencién de obtener un beneficio
indebido. Argumenta que su cargo era de auxiliar técnico, sin manejo de contratacion ni
funciones decisorias, y que no tenia capacidad para influir en decisiones del area contractual,
aprobar estudios ni participar en la seleccion del proveedor.

Al respecto, este despacho precisa que la culpabilidad en materia disciplinaria no se agota en el
dolo, sino que comprende también las modalidades de culpa gravisima y culpa grave. En el
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presente caso, los cargos fueron formulados a titulo de culpa gravisima por desatencion
elemental e ignorancia supina.

Del acervo probatorio se evidencia que existieron deficiencias institucionales en los mecanismos
de verificacion de incompatibilidades para la época de los hechos, que el formato especifico de
declaracion juramentada de inhabilidades no existia al momento de la suscripcion de algunos
contratos, que los funcionarios encargados de los procesos contractuales desconocian la
condicion laboral especifica del investigado, y que la deteccion de la irregularidad fue producto
de un hallazgo casual en el proceso de pagos y no del funcionamiento de controles
institucionales.

Aunado a lo anterior, el comportamiento del investigado evidencia que actud bajo la conviccion
de que su conducta no configuraba irregularidad alguna. En efecto, contrat6 en cinco ocasiones
con la Universidad a través de su empresa, sin adoptar medidas de ocultamiento ni precauciones
que sugieran premeditacion o conocimiento de la prohibicion. Asimismo, los testimonios dan
cuenta de que al momento de detectarse la situacion, el investigado manifestd sorpresa y
preocupacion. El testigo Javier Ignacio Torres Osorio sefiald que cuando se advirti6 el problema,
el sefior Victor "se asusto", lo cual es consistente con una persona que desconocia estar
incurriendo en una falta y no con quien actia a sabiendas de la ilicitud de su comportamiento.

Estas circunstancias permiten concluir que el investigado actué bajo un error de hecho respecto
de la ilicitud de su conducta. No obstante, dicho error no puede calificarse como invencible, toda
vez que el investigado suscribid declaraciones juramentadas manifestando no estar incurso en
causales de inhabilidad o incompatibilidad, lo que evidencia que tuvo la oportunidad de conocer
la existencia de tales prohibiciones. Por tanto, de conformidad con el articulo 28 numeral 8 de la
Ley 1952 de 2019, que establece que cuando el error fuere de hecho vencible se sancionara la
conducta a titulo de culpa, este despacho considera procedente degradar la culpabilidad de culpa
gravisima a culpa grave, como se desarrollard en el acépite correspondiente culpabilidad.

Confianza legitima y error de prohibicion invencible

El investigado alega que consultd previamente sobre la viabilidad de la contratacion, que
funcionarios institucionales dieron via libre al tramite, que no existia advertencia formal ni
formato de inhabilidades para 2022, y que no tenia formacion juridica ni contractual que le
permitiera identificar una posible inhabilidad. En sus alegatos de conclusion invoca el articulo
28 numeral 8 de la Ley 1952 de 2019, argumentando que actu6 bajo una conviccidn errada e
invencible de que su conducta no constituia falta disciplinaria.

Al respecto, este despacho observa que los pantallazos aportados por el investigado en su escrito
de descargos, correspondientes a conversaciones de WhatsApp y del chat institucional de fecha
7 de diciembre de 2021, fueron exhibidos a los testigos durante la fase de juzgamiento. De dichas
conversaciones se extrae que la funcionaria Maria del Pilar Betancur manifest6 "no sabia que
Victor era empleado de la U" y que "¢l debe aportar como independiente", mientras que el
investigado informo "mi contrato es planta provisional" y "yo no aporto como independiente".

Ahora bien, el testigo Javier Ignacio Torres Osorio precis6é durante su declaracion que dicha

conversacion se suscitd con posterioridad a la ejecucion del contrato y no antes. No obstante,
independientemente del momento en que tuvo lugar la conversacion, lo cierto es que esta
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evidencia el desconocimiento generalizado que existia entre los funcionarios de la Universidad
sobre la condicion laboral del investigado y sobre los controles aplicables para detectar
incompatibilidades, circunstancia que refuerza la conclusion de que el investigado actuo bajo la
creencia de que su conducta no configuraba irregularidad alguna.

Como se expuso en el analisis del primer argumento, el comportamiento del investigado es
consistente con una persona que desconocia estar incurriendo en una falta: contraté en multiples
ocasiones sin adoptar medidas de ocultamiento, y al detectarse la situacion manifesto sorpresa y
preocupacion, segln lo relatado por el testigo Javier Ignacio Torres Osorio.

Sin embargo, este despacho coincide parcialmente con el investigado en cuanto a la existencia
de un error, pero discrepa en cuanto a su calificacion como invencible. El error en que incurrid
el investigado es de hecho y vencible, por las siguientes razones:

Obra en el expediente que el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda suscribio en la Orden de
Servicio No. 277 y en la Orden de Compra No. 381 formatos en los cuales manifestd bajo la
gravedad de juramento no estar incurso en causales de inhabilidad o incompatibilidad para
contratar con la Universidad de Caldas. Esta circunstancia evidencia que tuvo la oportunidad de
conocer la existencia de tales prohibiciones al momento de suscribir dichas declaraciones.

La prohibicion contenida en el articulo 127 de la Constitucion Politica es clara y expresa, y
constituye un mandato cuyo conocimiento es exigible a todo servidor publico con un minimo de
diligencia. El investigado, quien llevaba mas de siete afos vinculado a la Universidad al
momento de los hechos, tenia a su alcance los medios para informarse sobre las restricciones
legales aplicables a su condicion.

La Universidad de Caldas cuenta con un Grupo de Contratacion al cual el investigado podia
acudir para consultar sobre la viabilidad de contratar con la institucion en su condicion de
servidor publico, lo cual no hizo de manera previa a la suscripcion de los contratos.

El testigo Javier Ignacio Torres Osorio manifestd que el investigado contaba con contador y
asesores para el manejo de su empresa, lo que le imponia la carga de informarse adecuadamente
sobre las restricciones legales para contratar con el Estado.

En su calidad de representante legal de la empresa Dynamics Maker, el investigado tenia la
obligacion de conocer el régimen de inhabilidades e incompatibilidades aplicable a la
contratacion estatal, maxime cuando celebraba contratos con una entidad publica a la cual ¢l
mismo se encontraba vinculado como servidor.

Si bien el investigado actud bajo un error respecto de la ilicitud de su conducta, dicho error era
superable con la diligencia debida, lo que lo configura como un error de hecho vencible y no
invencible en los términos del articulo 28 numeral 8 de la Ley 1952 de 2019.

Ausencia de ilicitud sustancial

El investigado argumenta que no hubo afectacion real del deber funcional, que la Universidad

no sufrid dafio patrimonial, que los bienes fueron entregados a satisfaccion de los supervisores,
que no existieron sobrecostos ni incumplimientos, y que su funcién como técnico no se vio
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afectada por los hechos investigados. Sostiene que sin afectacion al deber funcional no puede
existir responsabilidad disciplinaria.

Este argumento no esta llamado a prosperar. La ilicitud sustancial en materia disciplinaria, se
configura cuando la conducta afecta sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna.
Esta afectacion no se reduce a la causacion de un dafio patrimonial o material, sino que
comprende también la vulneracién de los principios que orientan la funcidon publica y la
contratacion estatal.

En el presente caso, la conducta del investigado transgredio los principios de igualdad,
transparencia y moralidad que rigen la contratacion estatal. Al celebrar contratos con la
Universidad de Caldas mientras ostentaba la calidad de servidor publico de la misma institucion,
el disciplinable se ubicd en una posicion de ventaja frente a otros potenciales oferentes que no
tenian vinculo alguno con la entidad contratante. Esta situacion, por si sola, afecta la confianza
ciudadana en la imparcialidad de la administracion publica y en la igualdad de condiciones que
debe regir los procesos de seleccion de contratistas.

La incompatibilidad prevista en el articulo 127 de la Constitucion Politica y desarrollada en el
articulo 8 literal f de la Ley 80 de 1993 constituye una prohibicioén de caracter preventivo, cuya
finalidad es preservar la moralidad administrativa y garantizar que los servidores del Estado no
utilicen su posicion —directa o indirectamente, real o potencialmente— para obtener ventajas
en los procesos de contratacion. Por esta razon, la prohibicion opera con independencia de que
el servidor efectivamente obtenga un beneficio indebido o de que cause un perjuicio econdmico
a la entidad.

El cumplimiento satisfactorio de los contratos, la ausencia de sobrecostos y la entrega de los
bienes a satisfaccion de los supervisores son circunstancias que podran ser valoradas al momento
de graduar la sancion, pero no desvirtiian la ilicitud sustancial de la conducta. En consecuencia,
este argumento defensivo no prospera.

No fue supervisor de los contratos en los que figuré como contratista

El investigado sostiene que no fue supervisor de los contratos en los que fungié como contratista,
y que su intervencion fue meramente operativa.

Este argumento resulta impertinente para desvirtuar la responsabilidad disciplinaria endilgada.
Los cargos formulados no cuestionan que el investigado haya sido supervisor de los contratos
en los que participd como contratista, sino que haya ostentado simultdneamente las calidades de
servidor publico y contratista de la misma entidad. La incompatibilidad prevista en el articulo
127 de la Constitucion Politica y en el articulo 8 literal f de la Ley 80 de 1993 prohibe a los
servidores publicos celebrar contratos con la entidad a la que se encuentran vinculados, con
independencia del rol que desempefien dentro de la relacion contractual o de las funciones que
gjerzan en su cargo.

En ese sentido, el argumento del investigado no controvierte el nucleo de la imputacion
disciplinaria, razén por la cual no esta llamado a prosperar.

Inexistencia de formato de inhabilidades para 2022
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El investigado afirma que para el afio 2022 no existia formato institucional de inhabilidades e
incompatibilidades, y que este solo fue divulgado el 27 de enero de 2023.

Al respecto, si bien los testimonios de Juan David Salazar Escobar y Luz Miriam Orozco Osorio
coinciden en que el formato especifico de declaracion juramentada de inhabilidades
probablemente no existia al momento de la suscripcidon de algunos contratos, este hecho no
exime de responsabilidad al investigado por las siguientes razones:

En primer lugar, la testigo Luz Miriam Orozco Osorio precisé que las 6rdenes contractuales
contenian una cldusula donde bajo gravedad de juramento el contratista debia manifestar no tener
ningun vinculo con la universidad ni ostentar impedimento alguno. Es decir, aunque no existiera
un formato independiente, las 6rdenes contractuales si incluian una declaracion expresa sobre
inhabilidades e incompatibilidades que el contratista debia suscribir.

En segundo lugar, obra en el expediente que el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda suscribi6
en algunas ordenes contractuales formatos en los cuales manifesto bajo la gravedad de juramento
no estar incurso en causales de inhabilidad o incompatibilidad para contratar con la Universidad
de Caldas, lo cual desvirtta la afirmacién de que no existia ningiin mecanismo para declarar tales
circunstancias.

En tercer lugar, la existencia o inexistencia de un formato institucional especifico no modifica
el contenido de la prohibicion constitucional y legal, la cual es anterior y superior a cualquier
instrumento administrativo interno. El régimen de inhabilidades e incompatibilidades para
contratar con el Estado se encuentra consagrado en la Constitucion Politica y en la Ley 80 de
1993, normas de obligatorio conocimiento para quien pretende contratar con entidades publicas,
independientemente de los formatos o procedimientos internos que cada entidad implemente
para su verificacion.

En consecuencia, este argumento no estd llamado a prosperar.
Actuacion de buena fe y ausencia de perjuicio

El investigado sostiene que actud siempre con honestidad y buena fe, que cumpli6 la totalidad
de las obligaciones contractuales, que no existio perjuicio para la administracion, y que incluso
sufrié un perjuicio patrimonial al retrasarse el pago de uno de los contratos como consecuencia
de la investigacion disciplinaria.

Al respecto, este despacho no desconoce que el investigado pudo haber actuado bajo la creencia
de estar obrando correctamente, circunstancia que, como se expuso anteriormente, configura un
error de hecho vencible que serd valorado en el acapite de culpabilidad. Sin embargo, la buena
fe subjetiva alegada y el cumplimiento de las obligaciones contractuales no constituyen causales
de exclusion de responsabilidad disciplinaria.

La falta disciplinaria se configura por la transgresion del régimen de incompatibilidades previsto
en la Constitucion Politica y en la ley, con independencia de los resultados de la ejecucion
contractual o de la ausencia de perjuicio patrimonial para la entidad. Como se indico en el
andlisis del tercer argumento, la prohibicion de contratar que recae sobre los servidores publicos
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tiene un caracter preventivo y busca preservar la moralidad administrativa y la confianza
ciudadana en la imparcialidad de la funcién publica, valores que se ven afectados por la sola
concurrencia de las calidades de servidor publico y contratista en una misma persona.

No obstante, la buena fe, la ausencia de antecedentes disciplinarios y el cumplimiento
satisfactorio de las obligaciones contractuales constituyen circunstancias que seran valoradas
como criterios de graduacion de la sancion.

En virtud de lo expuesto, los argumentos de defensa presentados por el investigado no logran
desvirtuar su responsabilidad disciplinaria en relacion con los cargos formulados.

No obstante, este despacho encuentra acreditado que el investigado actud bajo un error de hecho
vencible respecto de la ilicitud de su conducta, razon por la cual, de conformidad con el articulo
28 numeral 8 de la Ley 1952 de 2019, la culpabilidad serd degradada de culpa gravisima a culpa
grave, como se desarrollara en el acapite correspondiente.

ANALISIS DE TIPICIDAD

Efectuada la valoracion probatoria y en el andlisis de los argumentos defensivos, corresponde
realizar el juicio de adecuacion tipica de las conductas demostradas, determinando su
correspondencia con los tipos disciplinarios imputados en la formulacion del pliego de cargos.

Respecto al cargo primero:

La conducta desplegada por el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda, consistente en haber
mantenido simultaneamente su condicion de servidor publico de la Universidad de Caldas y la
de contratista de la misma institucion a través de su empresa Dynamics Maker, mediante la
ejecucion de cinco oOrdenes contractuales entre enero de 2022 y mayo de 2023, se adectia
tipicamente a lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo 045 de 2021 del Consejo Superior de la
Universidad de Caldas, que establece:

"Articulo 14. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria la incursion en
cualquier de las conductas o comportamientos previstos en este Acuerdo o la ley, que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y
funciones, prohibiciones, y violacion al régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las
causales de exclusion de responsabilidad."

Teniendo en cuenta el principio de legalidad, para el ejercicio de adecuacion tipica debe acudirse
a la normativa vigente al momento de los hechos. Respecto a la Orden de Servicio No. 277,
firmada en enero de 2022 con ejecucion entre el 31 de enero y el 24 de mayo de 2022, resulta
aplicable el articulo 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002, vigente para la época, el cual establece
como falta gravisima:

"Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad
v conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones constitucionales y legales."
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Para las Ordenes de Compra No. 327, 352, 381 y 409, suscritas entre octubre y noviembre de
2022 con ejecucion que se extendid hasta mayo de 2023, resulta aplicable el articulo 56 numeral
1 de la Ley 1952 de 2019, que establece como falta gravisima:

"Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad
y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones constitucionales y legales."

Ambas disposiciones deben leerse en concordancia con el articulo 127 de la Constitucion
Politica, que prohibe a los servidores publicos celebrar contratos con el Estado, y con el literal £
del articulo 8 de la Ley 80 de 1993, que establece como inhabilidad para contratar la calidad de
servidor publico.

El articulo 127 de la Constitucion Politica dispone:

"Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por interpuesta persona, o en
representacion de otro, contrato alguno con entidades publicas o con personas
privadas que manejen o administren recursos publicos, salvo las excepciones legales."

Por su parte, el literal f del articulo 8 de la Ley 80 de 1993 establece:

"Son inhadbiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos
con las entidades estatales: (...) f) Los servidores publicos."

La incompatibilidad que se le reprocha al disciplinado corresponde a la prohibicion impuesta a
un servidor publico para celebrar contratos con la entidad a la cual se encuentra vinculado.

En el presente caso, esta acreditado que el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda ostentaba la
calidad de servidor publico de la Universidad de Caldas, vinculado como Auxiliar Técnico
codigo 3054 grado 08 bajo la modalidad de Provisional Publico Administrativo desde el 11 de
febrero de 2015, y que simultdneamente celebrd cinco contratos con la misma entidad a través
de su empresa Dynamics Maker, de la cual era propietario y representante legal.

En consecuencia, la conducta del investigado se adectia plenamente a los tipos disciplinarios
descritos, configurandose una falta gravisima por violacion al régimen de incompatibilidades.

Respecto al cargo segundo:

La conducta desplegada por el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda, consistente en haber
presentado el 12 de agosto de 2022, en su calidad de servidor publico, una solicitud de
adquisicion de elementos para el Laboratorio de Fisica incluyendo dentro del estudio de mercado
una cotizacidon de su propia empresa Dynamics Maker, se adecua tipicamente a lo previsto en el
articulo 54 numeral 3 de la Ley 1952 de 2019, que establece como falta gravisima:

"Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del

patrimonio publico, o con desconocimiento de los principios que regulan la
contratacion estatal y la funcion administrativa contemplados en la Constitucion y en

la ley."
y7)
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Esta disposicion debe leerse en concordancia con el articulo 24 numeral 8 de la Ley 80 de 1993,
que consagra el principio de transparencia en los siguientes términos:

"Las autoridades no actuaran con desviacion o abuso de poder y ejercerdan sus
competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley."

Asimismo, el articulo 25 numeral 12 de la Ley 80 de 1993 establece, en virtud del principio de
economia:

"Previo a la apertura de un proceso de seleccion, o a la firma del contrato en el caso
en que la modalidad de seleccion sea contratacion directa, deberan elaborarse los
estudios, disefios y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones, segun
corresponda."

La desviacion de poder en materia contractual se configura cuando la funcion administrativa es
ejercida por el servidor publico con un proposito diferente al previsto por la ley. En el presente
caso, el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda, actuando en su calidad de servidor publico,
presentd una solicitud de adquisicion e incluyo en el estudio de mercado una cotizacion de su
propia empresa, lo cual constituye un desconocimiento de los principios de transparencia y
economia que rigen la contratacion estatal.

Si bien la Orden de Compra No. 193 fue finalmente adjudicada a otra empresa (DMR Ingenieria
SAS), la conducta reprochada se configura con la sola inclusion de la cotizacion de una empresa
de propiedad del servidor publico dentro del estudio de mercado de un proceso contractual que
¢l mismo gestionaba.

En consecuencia, la conducta del investigado se adectia plenamente al tipo disciplinario descrito,
configurandose una falta gravisima por desconocimiento de los principios que regulan la
contratacion estatal.

Las conductas desplegadas por el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda se adecuan plenamente
a los tipos disciplinarios imputados en el pliego de cargos. El cargo primero encuadra en el
articulo 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002 para la Orden de Servicio No. 277, y en el articulo
56 numeral 1 de la Ley 1952 de 2019 para las Ordenes de Compra No. 327, 352, 381 y 409, en
concordancia con el articulo 127 de la Constitucion Politica y el literal f del articulo 8 de la Ley
80 de 1993. El cargo segundo encuadra en el articulo 54 numeral 3 de la Ley 1952 de 2019, en
concordancia con los articulos 24 numeral 8 y 25 numeral 12 de la Ley 80 de 1993. Ambas faltas
estan catalogadas como gravisimas por expresa disposicion legal.

ANALISIS DE ILICITUD SUSTANCIAL

Respecto a la categoria de la ilicitud sustancial, esta se configura cuando la conducta del
disciplinable afecta sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna, conforme lo
establece el articulo 1 del Acuerdo 045 de 2021 "Estatuto Disciplinario de la Universidad de
Caldas", que dispone: “la conducta del disciplinable serd ilicita cuando afecte sustancialmente
el deber funcional sin justificacion alguna”. Esta disposicion se encuentra en concordancia con
el articulo 9 de la Ley 1952 de 2019, que establece: “La falta sera antijuridica cuando afecte el
deber funcional sin justificacion alguna”.
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En el presente acapite se analizara si las conductas desplegadas por el sefior Victor Alfonso
Jaramillo Pineda afectaron sustancialmente el deber funcional que le era exigible, si dicha
afectacion fue de caracter sustancial y si existe o no alguna causal que justifique tal
comportamiento.

Respecto al cargo primero:

La incompatibilidad prevista en el articulo 127 de la Constitucion Politica y desarrollada en el
literal f del articulo 8 de la Ley 80 de 1993 constituye una limitacion a la capacidad de los
servidores publicos para contratar con las entidades estatales. La Corte Constitucional ha
precisado que las inhabilidades e incompatibilidades obedecen, unas primordialmente a razones
¢ticas, y otras se vinculan con la eficiencia, la eficacia y la imparcialidad administrativa, pues se
busca asegurar una adecuada seleccion del contratista que redunde en beneficio de los fines de
interés publico o social inherentes a la contratacion. (Sentencia C-489 de 1996)

Esta prohibicion constitucional encuentra su fundamento en la necesidad de proscribir cualquier
circunstancia que ponga en tela de juicio la escogencia transparente del contratista y la garantia
de imparcialidad en la gestion publica. Su caracter es absoluto para los servidores publicos, salvo
las excepciones legales expresamente previstas, y su finalidad es preservar la moralidad
administrativa y la confianza ciudadana en la imparcialidad de la funcién publica, evitando que
la cosa publica sea utilizada en beneficio particular del servidor.

En el presente caso, el senor Victor Alfonso Jaramillo Pineda mantuvo simultaneamente su
condiciéon de servidor publico de la Universidad de Caldas y la de contratista de la misma

institucion a través de su empresa Dynamics Maker, ejecutando cinco o6rdenes contractuales por
un valor total de $62.289.121.

Si bien los testimonios dan cuenta de que existieron dificultades para encontrar proveedores
debido a la fluctuacion del precio del dolar y a la especificidad de los bienes requeridos, estas
circunstancias no desvirtuan la ilicitud sustancial de la conducta. La prohibicion constitucional
no admite excepciones fundadas en consideraciones de conveniencia, oportunidad o dificultad
en la consecucion de contratistas. El constituyente y el legislador, al establecer esta
incompatibilidad de manera absoluta, ponderaron que la proteccion de la moralidad
administrativa, la transparencia y la confianza ciudadana en las instituciones publicas prevalece
sobre cualquier consideracion practica o circunstancial que pudiera justificar la contratacion con
servidores publicos de la misma entidad.

De aceptarse el argumento de que la escasez de oferentes legitima la contratacion con servidores
publicos, se abriria una excepcion no prevista por el ordenamiento juridico que vaciaria de
contenido la prohibicion constitucional y permitiria su elusion en cualquier caso en que se
aleguen dificultades de mercado. La norma constitucional no distingue entre situaciones de
abundancia o escasez de oferentes, ni entre contrataciones de mayor o menor cuantia,
precisamente porque la finalidad de la prohibicion no es Uinicamente garantizar la competencia,
sino proteger valores superiores como la moralidad publica y la confianza de los ciudadanos en
que los servidores del Estado act@ian exclusivamente en funcion del interés general y no del

propio.
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La sola concurrencia de las calidades de servidor publico y contratista en una misma persona
frente a la misma entidad configura la vulneracion al régimen de incompatibilidades, sin que sea
necesario acreditar que efectivamente se excluyo6 a otros participantes o que se causo un perjuicio
patrimonial.

Tampoco desvirtaan la ilicitud sustancial el cumplimiento satisfactorio de los contratos ni la
ausencia de sobrecostos alegados por el investigado. Los tipos disciplinarios son de mera
conducta y no de resultado, por lo que la falta se configura por la sola transgresion del régimen
de incompatibilidades, con independencia del resultado de la ejecucion contractual.

En consecuencia, la conducta del sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda respecto al cargo
primero afectd sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna, configurandose la
ilicitud sustancial.

Respecto al cargo segundo:

El principio de transparencia, consagrado en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993, exige que las
autoridades no actien con desviacion o abuso de poder y ejerzan sus competencias
exclusivamente para los fines previstos en la ley. Por su parte, el principio de economia, previsto
en el articulo 25 de la misma ley, establece que previo a la apertura de un proceso de seleccion
o a la firma del contrato, deberan elaborarse los estudios de mercado requeridos, los cuales deben
garantizar la pluralidad de oferentes y la seleccion objetiva del contratista.

En el presente caso, el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda, actuando en su calidad de servidor
publico adscrito al Laboratorio de Fisica, present6 una solicitud de adquisicion de elementos e
incluy6 en el estudio de mercado una cotizacion de su propia empresa Dynamics Maker. Esta
conducta evidencia una utilizacién indebida de las facultades conferidas al servidor publico, pues
la potestad de elaborar solicitudes de adquisicion y estudios de mercado se otorga para satisfacer
las necesidades de la entidad y el interés general, no para posicionar empresas de propiedad del
mismo servidor.

Aunque la Orden de Compra No. 193 fue finalmente adjudicada a otra empresa, la sola inclusion
de la cotizacion de una empresa de propiedad del servidor publico en el estudio de mercado
afecta la confianza ciudadana en la imparcialidad de la administracion publica y compromete los
principios de transparencia y moralidad administrativa. Ademas, el investigado tenia acceso
privilegiado a informacion sobre el proceso contractual que otros oferentes no poseian, lo cual
afecta el principio de seleccion objetiva.

Adicionalmente, se evidencia una vulneracion al principio de economia, toda vez que el estudio
de mercado no cumpli6 su finalidad de garantizar la pluralidad de oferentes y la objetividad en
la seleccion, al incluirse una cotizacion de una empresa cuyo propietario era el mismo servidor
publico que presentaba la solicitud de adquisicion.

En consecuencia, la conducta del sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda respecto al cargo

segundo afectd sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna, configurdndose la
ilicitud sustancial.

%



FML SECRETARIA
S NN T
25 | GENERAL

Las conductas desplegadas por el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda en relaciéon con ambos
cargos afectaron sustancialmente los deberes funcionales que le eran exigibles como servidor
publico de la Universidad de Caldas, vulnerando los principios de igualdad, transparencia,
moralidad, libre concurrencia y economia que rigen la funcion publica y la contratacion estatal.
No se advierte la existencia de justificacion alguna que excluya la ilicitud sustancial de las
conductas, razéon por la cual se encuentra acreditado este elemento de la responsabilidad
disciplinaria.
ANALISIS DE LA CULPABILIDAD

En cuanto al juicio de culpabilidad, esta profesional especializada de juzgamiento modifica la
modalidad que provisionalmente se le habia graduado al disciplinado en el pliego de cargos.
Mientras que la profesional especializada de instruccion califico provisionalmente las conductas
a titulo de culpa gravisima, considerando que el investigado actu6 con desatencion elemental
respecto al cargo primero y con ignorancia supina respecto al cargo segundo, esta autoridad
disciplinaria, tras el analisis exhaustivo del material probatorio recaudado durante el tramite
procesal, particularmente los testimonios practicados en la fase de juzgamiento y los argumentos
de defensa, concluye que las conductas deben calificarse a titulo de culpa grave, en aplicacion
del error de hecho vencible previsto en el articulo 28 numeral 8 de la Ley 1952 de 2019.

De conformidad con el articulo 10 de la Ley 1952 de 2019, aplicable por integracion normativa
segun el articulo 1 del Acuerdo 045 de 2021, las faltas disciplinarias solo son sancionables a
titulo de dolo o culpa. El articulo 16 del Acuerdo 045 de 2021 establece las formas de
culpabilidad en los siguientes términos:

“Articulo 16. Modalidades de la conducta. La conducta que puede derivar en reproche
disciplinario es la realizada con culpa o dolo.

Existe dolo cuando el autor de la conducta conoce los hechos constitutivos de falta
disciplinaria, su ilicitud y quiere su realizacion.

Bajo la modalidad culposa solo originaran responsabilidad disciplinaria la culpa
gravisima o grave.

La conducta es culposa cuando el sujeto disciplinable incurre en los hechos
constitutivos de falta disciplinaria, por la infraccion al deber objetivo de cuidado
funcionalmente exigible y debio haberla previsto por ser previsible o habiéndola
previsto confio en poder evitar.

La culpa sera grave por infraccion al deber objetivo de cuidado, consistente en la
inobservancia del cuidado que cualquier persona del comun le imprime a sus
actuaciones o cuando debiendo prever la conducta por ser previsible o habiéndola
previsto confio en poder evitarla.

Habra culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina,
desatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento.”

El articulo 1 del mismo Acuerdo establece el principio de culpabilidad, sefialando que "en
materia disciplinaria solo se podra imponer sancion por conductas realizadas con culpabilidad.
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Las conductas solo son sancionables a titulo de dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva."

Por su parte, el articulo 28 numeral 8 de la Ley 1952 de 2019 establece como causal de exclusion
de responsabilidad actuar "con la conviccion errada e invencible de que su conducta no
constituye falta disciplinaria", precisando que "si el error fuere de hecho vencible, se sancionara
la conducta a titulo de culpa, siempre que la falta admita tal modalidad".

Para determinar si el investigado actud bajo un error de hecho respecto de la ilicitud de sus
conductas, resulta necesario analizar tanto el contexto institucional en el que se desarrollaron los
hechos como el comportamiento desplegado por el disciplinado.

En cuanto al contexto institucional, qued6 demostrado a lo largo del proceso que la Universidad
de Caldas carecia, para la época de los hechos, de herramientas eficaces para identificar
situaciones de incompatibilidad entre sus servidores publicos y los contratistas. La
implementacion del acceso al sistema SARA de la Oficina de Gestion Humana, que permite
verificar los vinculos laborales de quienes pretenden contratar con la institucion, fue una medida
adoptada con posterioridad a la deteccion de los hechos aqui investigados, seglin 1o manifesto la
testigo Luz Miriam Orozco Osorio. Esto evidencia que antes de este caso no existia un control
sistematico que permitiera cruzar la informacion de los contratistas con la planta de personal de
la Universidad.

En lo que respecta a los instrumentos documentales, si bien las 6rdenes contractuales contenian
clausulas donde el contratista declaraba bajo gravedad de juramento no ostentar impedimentos
para contratar, los testimonios de Juan David Salazar Escobar y Luz Miriam Orozco Osorio
coinciden en que el formato especifico de declaracion juramentada de inhabilidades e
incompatibilidades, como documento independiente, probablemente no existia al momento de
la suscripcion de algunos de los contratos investigados.

Por otra parte, las personas que intervinieron en los procesos contractuales en calidad de
supervisores no tenian conocimiento de la condicion laboral especifica del sefior Victor Alfonso
Jaramillo Pineda. El profesor Javier Ignacio Torres Osorio, quien fue director de tesis del
investigado y lo conocia desde hace mas de una década, manifestd que aunque sabia que el sefior
Victor trabajaba en la Universidad, desconocia bajo qué modalidad estaba vinculado y nunca
verificd dicha condicion con ninguna dependencia institucional. La profesora Nubia Liliana
Montes Castrillon declard que ignoraba por completo que el sefior Victor fuera servidor publico
de la Universidad, y que solo se enter6 de esta circunstancia cuando fue contactada por control
interno o por la oficina de contratacion.

De otro lado, la irregularidad no fue detectada por los controles institucionales establecidos, sino
de manera fortuita por la funcionaria Maria del Pilar Betancur Tabares, quien en el ejercicio de
sus funciones relacionadas con el trdmite de pagos advirtid que una misma persona aparecia
como supervisor en unas 6érdenes y como contratista en otras. Fue esta observacion casual la que
desencadeno la consulta al asesor juridico de la Vicerrectoria y, posteriormente, el reporte al
Grupo de Contratacion. Si los mecanismos de control hubieran funcionado adecuadamente, las
situaciones objeto de reproche en ambos cargos habrian sido detectadas oportunamente.
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En lo que concierne al comportamiento del investigado, este es consistente con el de una persona
que actuaba bajo la conviccion de no estar incurriendo en irregularidad alguna. Respecto al cargo
primero, el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda contraté en cinco ocasiones con la
Universidad de Caldas a través de su empresa Dynamics Maker, de manera abierta y sin adoptar
medidas de ocultamiento que pudieran sugerir conocimiento de la prohibicion. No utiliz6
interpuestas personas para encubrir su participacion, sino que actud directamente como
representante legal de su empresa, firmando los documentos contractuales con su propio nombre.
Respecto al cargo segundo, incluyd la cotizacion de su empresa en el estudio de mercado de un
proceso contractual que ¢l mismo gestionaba, sin que exista evidencia de que haya intentado
ocultar su participacion o su vinculacion con la empresa cotizante.

Esta conducta abierta y reiterada no es propia de quien actiia con conocimiento de estar
transgrediendo una norma. Por el contrario, quien conoce la ilicitud de su comportamiento
tipicamente adopta precauciones para evitar ser descubierto, lo cual no ocurri6 en el presente
caso respecto a ninguna de las dos conductas reprochadas.

Adicionalmente, el testigo Javier Ignacio Torres Osorio relatd que cuando se detect6 la situacion,
el sefior Victor "se asustd". Esta reaccion de sorpresa y preocupacion es coherente con la de
alguien que desconocia estar incurriendo en una falta, y no con la de quien actiia deliberadamente
a sabiendas de la ilicitud de su conducta. El mismo testigo manifestd que en conversaciones
posteriores le aconsejaba al investigado que se retirara de la Universidad y se dedicara a sus
empresas, lo que sugiere que la situacion tomo por sorpresa al sefior Jaramillo Pineda.

En sintesis, el andlisis conjunto del contexto institucional deficiente en materia de controles, el
desconocimiento generalizado sobre la condicion laboral del investigado por parte de quienes
intervinieron en los procesos contractuales, la deteccion casual de la irregularidad, y el
comportamiento abierto y la reaccion de sorpresa del disciplinado, permiten concluir que el sefior
Victor Alfonso Jaramillo Pineda actu6 bajo la conviccion errada de que sus conductas —tanto
la de contratar con la Universidad siendo servidor publico, como la de incluir cotizaciones de su
empresa en procesos que ¢l gestionaba— no configuraban falta disciplinaria alguna.

No obstante las circunstancias anteriormente descritas, el error en que incurrio el investigado
respecto a ambas conductas no puede calificarse como invencible, toda vez que existian medios
a su alcance para superar el desconocimiento en que se encontraba.

Obra en el expediente que el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda suscribi6 en algunas de las
ordenes contractuales formatos en los cuales manifestd bajo la gravedad de juramento no estar
incurso en causales de inhabilidad o incompatibilidad para contratar con la Universidad de
Caldas. La suscripcion de estas declaraciones constituia una oportunidad clara para que el
investigado reflexionara sobre el contenido de las prohibiciones alli mencionadas y verificara si
su situacion personal se enmarcaba en alguna de ellas, tanto para efectos de contratar como para
participar en los estudios de mercado de procesos que ¢l mismo promovia.

Aunado a lo anterior, las prohibiciones constitucionales y legales relacionadas con el régimen
de incompatibilidades y con los principios de transparencia en la contratacion estatal son claras,
expresas y de amplio conocimiento. No se trata de normas oscuras, técnicas o de dificil acceso,
sino de mandatos elementales cuyo conocimiento resulta exigible a cualquier servidor publico
que pretenda desarrollar actividades comerciales con entidades del Estado o intervenir en
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procesos contractuales. El investigado, con més de siete afios de vinculacion a la Universidad de
Caldas al momento de los hechos, tuvo tiempo suficiente para informarse sobre las restricciones
legales derivadas de su condicion de servidor publico.

La Universidad de Caldas cuenta ademas con un Grupo de Contratacion, dependencia
especializada en la materia a la cual el investigado podia acudir para despejar cualquier duda
sobre la viabilidad de contratar con la institucion siendo funcionario de la misma, o sobre la
procedencia de incluir cotizaciones de su empresa en procesos que €l gestionaba. Sin embargo,
no existe evidencia de que haya realizado consulta alguna ante esta dependencia.

Tampoco puede pasarse por alto que, segun lo manifestado por el testigo Javier Ignacio Torres
Osorio, el investigado contaba con contador y asesores para el manejo de su empresa. Esta
circunstancia le imponia una carga adicional de diligencia, pues tenia a su disposicion
profesionales que podian orientarlo sobre el marco legal aplicable a la contratacion estatal y las
restricciones que de €l se derivan.

Finalmente, debe considerarse que el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda ostentaba la calidad
de representante legal de la empresa Dynamics Maker, condicion que le exigia conocer el
régimen juridico aplicable a quienes contratan con el Estado. Quien decide constituir una
empresa y participar en procesos de contratacion publica asume la responsabilidad de informarse
sobre las normas que regulan dicha actividad, con mayor razoén cuando se encuentra vinculado
como servidor publico a la misma entidad con la que pretende contratar o en cuyos procesos de
adquisicion interviene.

En consecuencia, si bien el investigado actué bajo un error respecto de la ilicitud de sus
conductas, dicho error era superable mediante el ejercicio de una diligencia razonable. El sefior
Jaramillo Pineda contaba con multiples vias para conocer las prohibiciones en las que incurria:
las declaraciones juramentadas que suscribid, el texto constitucional y legal, la asesoria del
Grupo de Contratacion, el apoyo de sus asesores contables y juridicos, y su propia condicion de
representante legal de una empresa contratista del Estado. La omision de acudir a cualquiera de
estos medios configura un error de hecho vencible en los términos del articulo 28 numeral 8 de
la Ley 1952 de 2019, aplicable a ambos cargos.

De conformidad con el articulo 28 numeral 8 de la Ley 1952 de 2019, cuando el error fuere de
hecho vencible, la conducta se sancionara a titulo de culpa, siempre que la falta admita tal
modalidad. En el presente caso, tanto la falta prevista en el articulo 48 numeral 17 de la Ley 734
de 2002 y articulo 56 numeral 1 de la Ley 1952 de 2019 (cargo primero), como la prevista en el
articulo 54 numeral 3 de la Ley 1952 de 2019 (cargo segundo), admiten la modalidad culposa.

La culpa grave, seglin el articulo 16 del Acuerdo 045 de 2021, se configura cuando se incurre en
falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comun
imprime a sus actuaciones. En el presente caso, el investigado omiti6 el cuidado que cualquier
servidor publico razonablemente diligente habria imprimido a sus actuaciones: respecto al cargo
primero, al celebrar contratos con la misma entidad a la cual se encontraba vinculado como
servidor publico sin verificar previamente si dicha actuacion estaba permitida por el
ordenamiento juridico; respecto al cargo segundo, al incluir una cotizacidén de su propia empresa
en el estudio de mercado de un proceso contractual que ¢l mismo gestionaba en calidad de
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servidor publico, sin advertir que tal comportamiento comprometia los principios de
transparencia y economia que rigen la contratacion estatal.

En ambos casos, el investigado tenia a su alcance los medios para conocer la ilicitud de sus
conductas y, sin embargo, omitié el deber de diligencia que le era exigible en su doble condicion
de servidor publico y representante legal de una empresa contratista del Estado.

En virtud de lo expuesto, este despacho concluye que el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda
actuod bajo un error de hecho vencible respecto de la ilicitud de sus conductas, tanto en relacion
con el cargo primero como con el cargo segundo. En consecuencia, de conformidad con el
articulo 28 numeral 8 de la Ley 1952 de 2019, la culpabilidad respecto a ambos cargos se degrada
de culpa gravisima a culpa grave.

FUNDAMENTACION DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LA FALTA

De conformidad con el articulo 24 del Acuerdo 045 de 2021, que establece que "las faltas
disciplinarias seran leves, graves y gravisimas", y habiendo analizado los elementos de
tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad en el presente caso, esta profesional especializada de
juzgamiento procede a calificar definitivamente las faltas cometidas por el sefior Victor Alfonso
Jaramillo Pineda.

Cargo primero: La conducta del investigado, consistente en haber mantenido simultineamente
su condicion de servidor publico de la Universidad de Caldas y la de contratista de la misma
institucion a través de su empresa Dynamics Maker, mediante la ejecucion de cinco 6rdenes
contractuales entre enero de 2022 y mayo de 2023, se adecua tipicamente a lo previsto en el
articulo 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002 para la Orden de Servicio No. 277, y en el articulo
56 numeral 1 de la Ley 1952 de 2019 para las Ordenes de Compra No. 327, 352, 381 y 409, en
concordancia con el articulo 127 de la Constitucion Politica y el literal f del articulo 8 de la Ley
80 de 1993.

Cargo segundo: La conducta del investigado, consistente en haber presentado el 12 de agosto
de 2022, en su calidad de servidor publico, una solicitud de adquisicion de elementos para el
Laboratorio de Fisica incluyendo dentro del estudio de mercado una cotizacion de su propia
empresa Dynamics Maker, se adecta tipicamente a lo previsto en el articulo 54 numeral 3 de la
Ley 1952 de 2019, en concordancia con los articulos 24 numeral 8 y 25 numeral 12 de la Ley 80
de 1993.

De acuerdo con la valoracion probatoria realizada, el andlisis de tipicidad, el andlisis de la ilicitud
sustancial y el estudio de la culpabilidad, se ha demostrado que el investigado vulner6 el régimen
de incompatibilidades al contratar con la misma entidad a la cual se encontraba vinculado como
servidor publico, y desconociod los principios de transparencia y economia que rigen la
contratacion estatal al incluir cotizaciones de su empresa en procesos contractuales que ¢l mismo
gestionaba, afectando sustancialmente su deber funcional sin justificacion alguna, a titulo de
culpa grave derivada de un error de hecho vencible.

Ambas conductas se califican definitivamente como gravisimas, conforme lo establece el

articulo 27 del Acuerdo 045 de 2021, que dispone: "Seran faltas gravisimas las previstas en
forma taxativa en el Codigo Unico Disciplinario y las normas que lo modifiquen o lo sustituyan".
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En el presente caso, las conductas coinciden objetivamente con las descripciones tipicas del
articulo 48 numeral 17 de la Ley 734 de 2002, el articulo 56 numeral 1 y el articulo 54 numeral
3 dela Ley 1952 de 2019, normas que expresamente catalogan estas faltas como gravisimas.

Esta calificacion corresponde con la que provisionalmente se habia asignado en el pliego de
cargos respecto a la gravedad de las faltas. No obstante, la culpabilidad se modifica de culpa
gravisima a culpa grave, en aplicacion del error de hecho vencible conforme al articulo 28
numeral § de la Ley 1952 de 2019, como quedé expuesto en el acépite correspondiente.

LAS RAZONES DE LA SANCION Y SU DEFINICION.

La finalidad del proceso disciplinario, conforme al articulo 1 del Acuerdo 045 de 2021, es
proteger el cumplimiento de los deberes como un medio para la satisfaccion de los principios,
fines y mision de la Universidad de Caldas, y la sancion disciplinaria estd prevista para tener
fines preventivos y correctivos, para garantizar la efectividad de los principios, fines y mision
de la Universidad de Caldas.

En este marco, la sancion disciplinaria se configura como un instrumento de proteccion del orden
normativo institucional y de garantia de los principios de transparencia, moralidad y legalidad
que rigen la funcion publica y la contratacion estatal.

La responsabilidad disciplinaria atribuida al sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda por la
comision de dos faltas gravisimas a titulo de culpa grave, consistentes en haber mantenido
simultaneamente su condicion de servidor publico y contratista de la Universidad de Caldas, y
en haber incluido cotizaciones de su propia empresa en procesos contractuales que ¢l mismo
gestionaba, exige una respuesta sancionatoria que cumpla con los fines correctivos y preventivos
del régimen disciplinario universitario.

Las conductas acreditadas en esta actuacion disciplinaria constituyeron transgresiones al
régimen de incompatibilidades previsto en el articulo 127 de la Constitucion Politica y en el
literal f del articulo 8 de la Ley 80 de 1993, asi como a los principios de transparencia y economia
que rigen la contratacion estatal. Si bien no se acredit6 la causacion de un perjuicio patrimonial
para la Universidad, la sola concurrencia de las calidades de servidor publico y contratista en
una misma persona frente a la misma entidad afecta la confianza ciudadana en la imparcialidad
de la administracion publica y compromete los valores de moralidad administrativa que el
ordenamiento juridico busca proteger.

No obstante la gravedad de las conductas, esta autoridad disciplinaria reconoce que el
investigado actué bajo un error de hecho vencible, que los contratos fueron ejecutados
satisfactoriamente y que no se evidencio perjuicio patrimonial para la Universidad.

Teniendo en cuenta que las conductas fueron calificadas como faltas gravisimas y que la
culpabilidad se establecio a titulo de culpa grave derivada de un error de hecho vencible, la
sancion aplicable se encuentra prevista en el articulo 31, numeral 3, del Acuerdo 045 de 2021,
que establece:

"Articulo 31. Clases y limites de las sanciones disciplinarias para el personal
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administrativo, trabajadores oficiales y para el personal docente. El personal
administrativo, los trabajadores oficiales y los profesores de la Universidad de Caldas
seran sometidos a las siguientes sanciones

()

3. Suspension en el ejercicio del cargo de doce (12) a veinticuatro (24) meses e
inhabilidad especial por el mismo término, para las faltas gravisimas realizadas con
culpa grave”

Conforme al articulo 30 del Acuerdo 045 de 2021, la suspension consiste en la separacion del
ejercicio del cargo en cuyo desempefio se originé la falta disciplinaria, y la inhabilidad especial
implica la imposibilidad de ejercer la funcion publica en cualquier cargo distinto de aquellos en
donde se originé la conducta sancionable, por el término sefialado en el fallo.

Ahora bien, el investigado manifest6 en sus alegatos precalificatorios que renunci6 a su cargo
en el afio 2024 para dedicarse a su empresa. Si bien esta circunstancia no se encuentra acreditada

documentalmente en el expediente, de confirmarse resultaria aplicable lo dispuesto en el articulo
33 del Acuerdo 045 de 2021:

Articulo 33. Conversion de la sancion. En el evento en que el disciplinado haya dejado
su vinculo con la Universidad para el momento de la ejecutoria del fallo o durante su
ejecucion, cuando no fuere posible ejecutar la sancion, se convertira el término de
suspension o el que faltare, segun el caso, en salarios de acuerdo a lo devengado para
el momento de la comision de la falta o al valor de la matricula mdaxima al momento de
la ocurrencia de los hechos, sin perjuicio de la inhabilidad especial para los casos en
que aplique.

En consecuencia, la verificacion de la situacion laboral actual del investigado debera realizarse
al momento de resolver el recurso de apelacion que eventualmente se interponga contra esta
decision, o al momento de la ejecucion de la sancion si a ello hubiere lugar, para efectos de
determinar si procede la conversion de la suspension en multa conforme a la norma citada.

Para definir la duraciéon de la sancion de suspension e inhabilidad especial impuesta al sefior
Victor Alfonso Jaramillo Pineda, se atienden los criterios previstos en el articulo 34 del Acuerdo
045 de 2021:

"Articulo 34. Criterios para la graduacion de la sancion para el personal
administrativo, trabajadores oficiales y para los profesores de la Universidad de
Caldas. La cuantia de la multa y el término de la duracion de la suspension e
inhabilidad se fijaran de acuerdo con los siguientes criterios.

1. Atenuantes:

a. La diligencia y eficiencia demostrada en el desemperio del cargo o de la funcion.

b. La confesion de la falta.

c. Haber por iniciativa propia, resarcido el daiio o compensado el perjuicio causado.
d. Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado con la
conducta constitutiva de la falta, siempre que la devolucion, restitucion o reparacion
no se hubiere decretado en otro proceso.

2. Agravantes:
y7)
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a. Haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los cinco (5) afios anteriores a
la comision de la conducta que se investiga.

b. Atribuir la responsabilidad infundada a un tercero.

c. El grave daiio social de la conducta.

d. La afectacion de derechos fundamentales.

e. Pertenecer el investigado al nivel directivo o ejecutivo de la entidad."

Teniendo en cuenta la norma citada esta autoridad disciplinaria identifica las siguientes
circunstancias atenuantes para el caso en concreto: los contratos fueron ejecutados
satisfactoriamente segun lo manifestado por los supervisores, sin que se presentaran
incumplimientos ni afectacion patrimonial para la Universidad; el investigado no atribuyo
responsabilidad infundada a terceros durante el proceso; no registra antecedentes disciplinarios;
y no pertenecia al nivel directivo o ejecutivo de la entidad. Por otro lado, no se identifican
circunstancias agravantes.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que el investigado incurrid en dos faltas gravisimas
mediante conductas independientes —la contratacion simultdnea como servidor publico y
contratista, y la inclusion de cotizaciones de su empresa en procesos contractuales que ¢l mismo
gestionaba—, se configura un concurso de faltas disciplinarias que debe graduarse conforme al
articulo 51 de la Ley 1952 de 2019, que establece:

"ARTICULO 51. Concurso de faltas disciplinarias. A quien, con una o varias acciones
u omisiones, infrinja varias disposiciones de la ley disciplinaria o varias veces la misma
disposicion, se le graduara la sancion de acuerdo con los siguientes criterios: (...) c. Si
la sancion mas grave es la suspension, esta se incrementara hasta en otro tanto, sin
exceder el maximo legal."

Partiendo de la sancion base de doce (12) meses y aplicando un incremento de un (1) mes por el
concurso de faltas —moderado debido a las circunstancias atenuantes y la ausencia de
agravantes—, se impone al sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda la sancion de suspension en
el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el término de trece (13) meses.

Esta decision se adopta en estricto cumplimiento de los principios de proporcionalidad,
necesidad y razonabilidad, y constituye una respuesta institucional frente a conductas que
representaron una transgresion al régimen de incompatibilidades y a los principios de
transparencia y moralidad que deben orientar la funcion ptblica y la contratacion estatal.

NOTIFICACION Y COMUNICACION

Esta decision se notificard en forma personal al investigado de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 50 del Acuerdo 045 de 2021.

En el acto de notificacion se hara saber que frente a esta decision procede el recurso de apelacion,
el cual podra ser interpuesto desde la fecha de expedicion de la decision hasta el vencimiento de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion o comunicacion respectiva. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 56 y 58 del Acuerdo 045 de 2021.
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Por lo anterior, la Profesional Especializada de Juzgamiento del Grupo Interno de Control
Disciplinario,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR disciplinariamente responsable al sefior Victor Alfonso
Jaramillo Pineda, identificado con cédula de ciudadania No. 75.104.499, quien
para el momento de los hechos se desempeniaba como Auxiliar Técnico codigo
3054 grado 08 adscrito al Laboratorio de Fisica de la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales de la Universidad de Caldas, por los dos cargos
formulados en el pliego de cargos del 30 de abril de 2025, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CALIFICAR definitivamente las faltas disciplinarias del cargo primero y del
cargo segundo como GRAVISIMAS cometidas a titulo de CULPA GRAVE,
modificando la calificacion provisional a titulo de culpa gravisima que se habia
efectuado en el pliego de cargos, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO. IMPONER al sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda la sancién de suspension
en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el término de trece (13)
meses, en concordancia con lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: DISPONER que, de conformidad con el articulo 33 del Acuerdo 045 de 2021,
si al momento de la ejecutoria del presente fallo o durante la ejecucion de la
sancion se verifica que el sefior Victor Alfonso Jaramillo Pineda ha cesado en
su vinculo con la Universidad de Caldas, la sancion de suspension se convertira
en salarios de acuerdo con lo devengado para el momento de la comision de la
falta, sin perjuicio de la inhabilidad especial.

QUINTO: NOTIFICAR lo decidido al investigado Victor Alfonso Jaramillo Pineda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 del Acuerdo 045 de 2021.

SEXTO: ADVERTIR en la notificacion que frente a esta decision procede el recurso
de apelacion, el cual podré ser interpuesto desde la fecha de expedicion de la
decision hasta el vencimiento de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion,
y el cual serd resuelto por el Tribunal Disciplinario. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 56 y 58 del Acuerdo 045 de
2021.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Woww (fE=T

VALENTINA HERNANDEZ TABARES
Profesional Especializada de Juzgamiento
Grupo Interno de Control Disciplinario
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