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UNIVERSIDAD DE CALDAS
SECRETARIA GENERAL
GRUPO INTERNO DE CONTROL DISCIPLINARIO

Radicado: 035GD-2015.
Investigado: Beatriz Elena Zuluaga Villegas
Informe: Servidor Publico

Manizales, veintidos (22) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RECOMIENDA PROFERIR FALLO DE
PRIMERA INSTANCIA

(Articulo 170 de la Ley 734 de 2002 y Acuerdo 021 de 2002)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La profesional especializada del Grupo Interno de Control Disciplinario, en uso de sus
facultades legales y estatutarias, en especial aquellas conferidas mediante Resolucion de
Rectoria N.° 0218 del 25 de febrero de 2022 “Por medio de la cual se resuelve un
impedimento”, procede a proferir auto de recomendacion de fallo de primera instancia dentro
de la presente actuacion disciplinaria bajo el radicado No. 035GD-2015 adelantado en contra
de la docente Beatriz Elena Zuluaga Villegas, habida cuenta que ya fueron agotadas las etapas
del proceso disciplinario y no existen causales de nulidad que afecten lo actuado.

IDENTIDAD DEL DISCIPLINADO

Se decide en el presente proveido la recomendacion a efectuar respecto a la responsabilidad
disciplinaria que le asiste a la sefiora Beatriz Elena Zuluaga Villegas, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 24,310.931' de Manizales, quien para la época de los hechos se
desempefiaba como directora del programa de derecho del Departamento de Juridicas de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas, con formacién
profesional en derecho. La investigada para la época de los hechos tenia un vinculo como
servidor con la presente entidad al desempefiarse como docente de planta tiempo completo?.

1 Cfr. Folio 167
2 Cfr. Folios 167 a 168.
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ACTUACION PROCESAL

Se encuentra en el expediente el oficio del 05 de noviembre de 2015° remitido desde la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales, en el cual se puso en conocimiento del Grupo Disciplinario la
sentencia de tutela radicada bajo el numero 0105-2015, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Manizales de Descongestion de fecha 25 de junio de 2015, en la cual se
ordeno la nulidad de la actuacion disciplinaria adelantada por la doctora Beatriz Elena Zuluaga
Villegas, en su calidad de directora del Programa de Derecho, en contra de la estudiante Paula
Andrea Mérquez Osorio. En razén a que en la actuacion disciplinaria la directora Zuluaga
Villegas actu6 como quejosa y, al mismo tiempo, como instructora de la misma.

Con fundamento, en lo anterior, desde el Grupo Formal de Trabajo Disciplinario el dia 26 de
noviembre de 2015 se emiti6 auto de indagacion preliminar en el proceso 035GD-2015% en
contra de la docente Beatriz Elena Zuluaga Villegas, a efectos de dar cumplimiento en lo
establecido en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002.

El 29 de marzo de 2019°, se procedié a evaluar las pruebas practicadas y a dar apertura de
investigacion disciplinaria, decision que fue notificada de forma personal el 2 de abril de 2019°.

A través de auto del 21 de enero de 2020 se procedid a ordenar el cierre de la investigacion’,
mismo que fue notificado por estado el 22 de enero de 2020 y contra el que no se interpuso
recurso alguno®, quedando en firme.

Mediante Resolucion de Rectoria No. 423 del 14 de abril de 2020 se suspendieron los términos
de todos los procesos disciplinarios en contra de docentes, administrativos y estudiantes, los
cuales fueron reactivados a partir del 3 de agosto de 2020, de conformidad con lo establecido
en la Resolucién No. 720 del 28 de julio 2020.

Mediante auto del 10 de marzo de 2021 se profirid pliego de cargos® en contra de la disciplinada,
por estar demostrada objetivamente la existencia de la conducta y contar con pruebas que
comprometian la responsabilidad de la misma. Dicho auto fue notificado por medios
electronicos el dia 28 de abril de 20211 al defensor de confianza de la investigada, una vez se
resolvio mediante auto del 14 de abril de 2021 la nulidad®? interpuesta contra la citacion N.°
1135 F1-TD-007 del 11 de marzo de 20212 que buscaba citar a la investigada para notificarla
de la providencia que proferia cargos.

3 Cfr. Folio 3

4 Cfr. Folios 1 a2

5 Cfr. Folios 150 a 154
6 Cfr. Folio 166

" Cfr. Folios 172 a 174
8 Cfr. Folio 222

9 Cfr. Folios 223 a 241
10 Cfr. Folio 276

L Cfr. Folios 250 a 257
12 Cfr. Folios 247 a 249
13 Cfr. Folio 243
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A través de escrito del 4 de mayo de 20214, el defensor de confianza de la sefiora Beatriz
Zuluaga interpone incidente de nulidad al proceso con radicado N° 035GD-2015 por presunta
violacion al debido proceso. Dicha solicitud fue resuelta mediante auto del 21 de mayo de 2021
en la cual no se accedio a las pretensiones del defensor de confianza de la investigada.

El 07 de mayo de 2021 a través de correo electronico® se recibi6 escrito de descargos?®, en
los cuales el defensor de confianza de la investigada solicité pruebas testimoniales.

Por escrito del 28 de mayo de 20217, el defensor de confianza solicité incidente de nulidad de
la eventualidad y pliego de cargos en contra de las citaciones a audiencia de pruebas
testimoniales en el proceso. Nulidad que fue absuelta por auto del 02 de junio de 2021, la cual
fue negada’®,

Con memorial del 3 de junio de 20212, el defensor de confianza de la disciplinada interpuso
recurso de reposicion contra el auto del 21 de mayo de 2021, mismo que fue despachado
negativamente 2° mediante auto del 18 de junio de 2021.

A través de escrito del 22 de junio de 20212, el defensor de confianza de la Dra. Beatriz Zuluaga
interpuso recurso de reposicion contra el auto que niega la nulidad proferido por auto del 02 de
junio de 2021 y notificado el 17 de junio del mismo afio. Recurso que fue negado mediante auto
del 04 de agosto de 202122,

Finalmente, el defensor de confianza interpuso accion de tutela contra el Grupo Interno de
Control Disciplinario por presunta vulneracion al principio de inmediacion. Misma que fue
negada por improcedente.

Una vez agotada la etapa procesal de practica de pruebas,?® a través de auto del 03 de noviembre
de 2021 se dio traslado para alegatos de conclusion?*, mismo que fue debidamente notificado
por estado?.

Dentro del término oportuno, el defensor de oficio presento escrito de alegatos de conclusion?,
los cuales remitié mediante correo electronico del 19 de noviembre de 20217,

14 Cfr. Folio 279 a 282
15 Cfr, Folio 286
16 Cfr. Folios 287 a 299

17 Cfr. Folio 342 a 345
18 Cfr. Folio 364 a 372
19 Cfr. Folio 381 a 385
20 Cfr, Folio 392 a 399
2L Cfr. Folio 404 a 405
22 Cfr. Folios 448 a 452

23 Cfr. Folios 300 a 309
24 Cfr. Folios 514 a 516
25 Cfr. Folio 517

2% Cfr. Folios 526-541
27 Cfr. Folios 525
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HECHOS INVESTIGADOS
CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR

La presente actuacion se adelanto en virtud del informe remitido desde la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, en el que se informd que a traves de sentencia de tutela radicada bajo el
ndmero 0105-2015, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Manizales de
Descongestion se ordend la nulidad de la actuacion disciplinaria adelantada por la directora de
programa Beatriz Elena Zuluaga Villegas, en contra de la estudiante Paula Andrea Marquez
Osorio. Ademas se ordend que la citada investigada en este proceso se apartara del
procedimiento disciplinario objeto de tutela, lo anterior, en razon a que fue ella quien elevé la
queja que dio inicio a la actuacion disciplinaria en contra de la estudiante Marquez Osorio.

Bajo tales pardmetros, la conducta objeto de averiguacion obedecié a una omision en cabeza
de la sefiora Beatriz Zuluaga Villegas, quien no se declar6 impedida para adelantar la actuacion
disciplinaria en contra de la estudiante Paula Andrea Marquez Osorio, proceso en el que tenia
interés legitimo, actuando ademas en calidad de quejosa.

Respecto al tiempo en que ocurrieron los hechos, se tiene que la queja elevada por la directora
del Programa de Derecho fue elevada por ella el 24 de octubre de 2014, momento en que debi6
manifestar su impedimento ante su superior para conocer del proceso disciplinario.

ANALISIS DE LOS CARGOS FORMULADOS A LA INVESTIGADA, DE LOS
DESCARGOS Y DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante providencia del 10 de marzo de 20212, desde el Grupo Disciplinario de la
Universidad de Caldas, en uso de la competencia conferida por la Ley 734 de 2002 vy el
Acuerdo 021 de 2002 del Consejo Superior de la Universidad de Caldas, formulé pliego de
cargos en contra de la sefiora Beatriz Elena Zuluaga Villegas identificada con la cédula de
ciudadania N° 24.310.931, quien para la época de ocurrencia de los hechos se desempefiaba
como docente en cargo administrativo como directora de programa, asi:

“CARGO UNICO

A usted sefiora Beatriz Elena Zuluaga Villegas, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 24.310.931 de Manizales (Caldas), en su calidad de directora
del Programa de Derecho para la época de los hechos, se le reprocha porque el
24 de octubre de 2014 no se declar6 impedida para instruir el proceso
disciplinario en contra de la estudiante Paula Andrea Marquez Osorio, actuacion
que tuvo inicio en razén a la queja por usted interpuesta por la presunta
falsificacion de su firma”.

En la misma providencia, la funcionaria de instruccién del Grupo Interno de Control
Disciplinario de la Universidad de Caldas, calificé provisionalmente la falta como grave a

28 Cfr. Folios 223 a 241
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titulo de dolo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 108 del Acuerdo 021 de 2002 (Estatuto
Docente)

ANALISIS DEL CARGO

La profesional especializada de juzgamiento ad-hoc, acoge en su totalidad los argumentos
esbozados en la providencia del 10 de marzo de 2021 por la profesional instructora, toda vez
que la docente investigada Zuluaga Villegas, debio declararse impedida para adelantar
proceso disciplinario en contra de la estudiante Paula Andrea Marquez Osorio, ya que tenia
interés personal en el resultado del proceso, veamos con amplitud el tema:

La docente Beatriz Zuluaga Villegas el 1 de octubre de 2014 dio inicio a un proceso
disciplinario en contra de la estudiante Paula Andrea Mérquez Osorio, por haber incurrido
ésta en una presunta falta establecida en el literal f) del articulo 37 del reglamento estudiantil,
consistente en una presunta falsedad de su firma al radicar una solicitud de cancelacion de
una actividad académica en la Oficina de Admisiones y Registro Académico de la
Universidad de Caldas, dicho documento iba firmado por la directora del programa Dra.
Beatriz Zuluaga Villegas, pero al manifestarle a la estudiante que hiciera el tramite a través
del Sistema de Informacion Académico, el documento fue registrado sin la firma de la
directora del programa, aspecto que fue comunicado a la sefiora Zuluaga Villegas,
concluyendo la misma que la estudiante Marquez Osorio pudo haber incurrido en una falta,
por lo que le solicitd al programa de derecho iniciar proceso disciplinario a fin de imponer
las sanciones respectivas.

La queja fue realizada y evaluada por la directora del Programa de Derecho, es decir, la
misma guejosa actuaba como instructora del proceso disciplinario, asi entonces profirié auto
de indagacion preliminar®® en contra de la estudiante Paula Andrea Marquez Osorio e inici6
actuacién disciplinaria, en virtud de la competencia establecida en el articulo 44 del
reglamento estudiantil para tramitar procesos disciplinarios en calidad de directora de
Programa

Una vez iniciada la actuacién, la docente Beatriz Zuluaga Villegas instruyd el proceso
disciplinario en contra de la estudiante, y en primera instancia tomo la versién libre de la
sefiorita Paula Andrea Marquez Osorio el dia 31 de octubre de 2014%°. De esta diligencia, llama
la atencion la siguiente pregunta: “;Por qué razon puso mi firma en el documento que usted
elaboré para llevar a Registro? Cudl era el objetivo de poner mi firma.” A lo que la versionista
contestod, “porque pensé que necesitaba la firma suya y que era necesario que usted hubiera
visto la carta en la que estaba solicitando que se me cancelara la materia.”. De otro lado, en
la version libre no observa esta profesional especializada de juzgamiento ad-hoc que a la
estudiante investigada se le hubiese puesto de presente sus derechos y garantias como sujeto
procesal.

2 Cfr. Folios 20 a 21
30 Cfr. Folios 25 a 26
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Con posterioridad, a través de auto del 21 de noviembre de 20143, la directora del Programa
de Derecho, ordend la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion. Adjunto se
evidencia la denuncia realizada por ella misma®?, donde describi6 lo relatado en la queja inicial,
indicando que al parecer la estudiante incurrio en algun tipo de falsificacion al impregnar su
firma en un documento para un trdmite dentro de la Universidad. Asi mismo, quedé atenta para
la ampliacion de la denuncia en caso de requerirlo la fiscalia. Con estas actuaciones se
demuestra el interés personal que le asistia a la investigada Zuluaga Villegas.

El dia 10 de diciembre de 2014%, la docente Beatriz Zuluaga Villegas evalu6 la indagacion
preliminar y ordend la apertura de investigacion disciplinaria en contra de la estudiante
Marquez Osorio. No se ordend la practica de ninguna prueba. Ademaés, emitié auto de
formulacion de cargos® contra la estudiante asi:

“I. Falta GRAVISIMA A TITULO DE DOLO por adulterar y/o suplantar la
firma de la suscrita Directora del programa de derecho con el fin de obtener
la cancelacion de una actividad académica en la oficina de admisiones y de
registro académico.”

La estudiante Paula Andrea Marquez Osorio le otorgd poder al abogado Julian Alfonso Castafio
Gomez®, para que la representara dentro de la actuacion disciplinaria, quien en escrito de
descargos®® solicité la nulidad del proceso por violacion al derecho de defensa,
especificamente al debido proceso, por cuanto que la instructora del proceso era quien habia
elevado la queja ante el Programa de Derecho, lo que dejaba entrever que esta persona asumio
procesalmente funciones de parte y testigo que lo Unico que generaban era desconfianza de la
estudiante en su juez natural. Refirio el profesional en derecho que de la queja que habia dado
inicio a la actuacion se podia inferir el conocimiento previo por parte de la directora del
Programa de Derecho sobre los hechos y las pruebas, lo que denotaba su subjetividad e
imparcialidad.

El defensor de confianza también dijo que el pliego de cargos no tenia respaldo probatorio sino
que todo obedecia al conocimiento que tuvo la docente Beatriz Zuluaga sobre la investigacion,
lo que mostraba que la directora que adelantaba el proceso disciplinario asumié procesalmente
y al mismo tiempo funciones de parte y testigo. Segun el profesional del derecho la directora
del programa debi6 declararse impedida porque era quejosa y falladora. Por tales razones, el
defensor solicitdé que se declarara la nulidad de todo el proceso, con el fin de que la doctora
Beatriz Zuluaga Villegas, directora del Programa de Derecho se apartara del mismo.

3L Cfr. Folio 33
32 Cfr. Folios 34 a 36
33 Cfr. Folios 45 a 46
34 Cfr. Folios 47 a 50
35 Cfr. Folio 55
3 Cfr. Folios 57 a 72

Calle 65 No. 26-10

PBX (57)(6)878 15 00 (@) <o
ucaldas@ucaldas.edu.co icontec I2Net g




., . www.ucaldas.edu.co
Gestion con Autonomia Manizales - Colombia .

Radicado: 035GD-2015. T %3
Disciplinado: Beatriz Elena Zuluaga Villegas N (O) Universidad de Caldas
Informe: Servidor Plblico = I' ‘\ Z
Asunto: Recomendacion de fallo de primera instancia ~ “,,, .« g

De otro lado, solicito la exclusion de la diligencia de version libre. Advirtio que tal documento
fue el fundamento de los cargos endilgados a la estudiante Paula Andrea Marquez Osorio, lo
anterior puesto que la estudiante en dicha diligencia “acepté la ocurrencia de la falta y la
responsabilidad de la misma”, ademas que la diligencia fue realizada sin la presencia de un
abogado que velara por los intereses de la estudiante, ademas de que no se le pusieron de
presente sus derechos constitucionales y legales. Por tales razones, pidié la exclusion en la
medida de que su fuente de conocimiento se baso en una violacion a las garantias fundamentales
de la estudiante, establecida en el articulo 33 de la Constitucion Politica de Colombia.

A través de providencia del 20 de marzo de 2015%, la directora del Programa de Derecho negd
la solicitud de nulidad elevada por el defensor de la estudiante.

Ante la negativa, el apoderado de la estudiante presentd recurso de reposicion®, alli advirtio
que aunque la normativa interna facultaba a los directores de Programa para tramitar los
procesos disciplinarios, el conocimiento previo que ella tenia era porque el supuesto actuar de
la estudiante investigada la afectaba directamente, al ser la persona a quien presuntamente le
habia falsificado la firma. La directora del Programa, negé el recurso de reposicion.

Adicionalmente, el apoderado de la estudiante hizo la solicitud de algunas pruebas en etapa
probatoria de descargos, alli, pidio se escuchara en diligencia de declaracién juramentada al
entonces Jefe de la Oficina de Admisiones y Registro Académico, Julidn Orozco Ospina, a la
sefiora Luz Elena Vargas, secretaria del Programa de Derecho y a la directora del mencionado
Programa, Beatriz Zuluaga Villegas. Esto fue resuelto a traves de auto del 26 de mayo de
2015%, alli la directora del Programa negd la préctica de tales diligencias, y respecto a su
testimonio, expuso:

“En primera medida se rechazara el testimonio solicitado a Beatriz Zuluaga
Villegas, segln resulta que es la suscrita, la cual en su calidad de
investigadora en el presente proceso disciplinario no puedo obrar como
testigo, ya que resultan incompatibles estos roles dentro de estas
diligencias.”

Con fundamento en lo decidido por la directora del Programa, el apoderado de la estudiante
investigada interpuso accion de tutela en contra de la Universidad de Caldas, por violacion al
derecho fundamental del debido proceso. A través de sentencia de primera instancia®, el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales tutelé el derecho fundamental al
debido proceso de la estudiante Paula Andrea Marquez Osorio, y ordend remitir al superior la
actuacion tramitada. Frente a la decision emanada la sefiora Beatriz Zuluaga Villegas en calidad

87 Cfr. Folios 74 a 82
38 Cfr. Folios 86 a 87
39 Cfr. Folios 102 a 106
40 Cfr. Folios 114 a 122
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de directora del Programa de Derecho present6 recurso de apelacion®', donde sefialé que la
estudiante desconfiaba de su rol como investigadora sin aportar prueba alguna de la supuesta
imparcialidad de ella, haciendo alusion solo a supuestos personales, sospechas y/o juicios de
valor. Indico que un sujeto procesal que cuestiona el ejercicio de la autoridad disciplinaria debe
probar esto a través de las causales de impedimentos contenidos taxativamente en el articulo 84
del Codigo Disciplinario Unico y que las meras sospechas o temores frente a un fallador son
meros criterios subjetivos. Que ella habia cumplido con el marco normativo institucional,
ademas de que siguid con rigor los lineamientos del debido proceso constitucional y que no se
demostrd la falta de imparcialidad de ella como directora.

El Tribunal Administrativo de Caldas en providencia de segunda instancia confirmd lo sefialado
por la primera instancia*?. En dicha providencia se preciso que contrario a lo afirmado por la
directora de Programa para el caso en concreto la causal de impedimento aplicable estaba
contemplada en el numeral 1 del articulo 11 del CPACA, norma que sefiala:

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE
IMPEDIMENTO Y RECUSACION. Cuando el interés general propio de la
funcion publica entre en conflicto con el interés particular y directo del
servidor publico, este debera declararse impedido. Todo servidor pablico que
deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar
investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra
ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacién, gestién, control o
decision del asunto, o tenerlo su cényuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o0 socios de
hecho o de derecho.”

También dijo, que si bien era cierto que la directora del Programa era competente para adelantar
las investigaciones disciplinarias de los alumnos de la Universidad de Caldas, hecho que la
legitimaba para investigar y sancionar a los estudiantes adscritos al programa académico,
también era cierto que en el caso objeto de estudio, la falladora disciplinaria fue quien presentd
la queja dirigida al Programa de Derecho, solicitando que se investigara la conducta desplegada
por la accionante, hecho que fue fundante para el inicio de la investigacion, y posterior tramite
disciplinario. En relacién a la causal de impedimento previamente citada, afirmo el Tribunal
que la misma se materializa en el caso objeto de estudio, toda vez que fue la directora del
Programa de Derecho la presunta victima “del plagio realizado por la estudiante lo que
conllevd a que pueda tener un interés directo en el resultado de la investigacion, por lo que no

4L Cfr. Folios 124 a 125
42 Cfr. Folios 126 a 135. En el sentido de ordenar la separacion en el conocimiento del procedimiento disciplinario objeto de tutela a la doctora
Beatriz Zuluaga Villegas.
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era posible que hubiere adelantado la misma.” Denota dicho Organo que hasta la misma
doctora Zuluaga Villegas reconocid que la afectada con la presunta conducta punible era ella,
ya que era el sujeto pasivo del hecho objeto de investigacion disciplinaria. Se concluyé la
sentencia indicado que de permitirsele a la directora del Programa de Derecho seguir con el
procedimiento disciplinario se estaria transgrediendo el principio de imparcialidad que forma
parte del derecho al debido proceso, finalmente en dicha sentencia de forma clara se advirtio
que la directora debi6 declararse impedida inclusive antes de la solicitud de nulidad presentada
por el apoderado de la accionante, ya que no se puede ser juzgador y parte a la vez.

Lo descrito anteriormente da cuenta de que la docente Beatriz Elena Zuluaga Villegas en su
calidad de directora del Programa de Derecho dio apertura a un proceso disciplinario en contra
de la estudiante Paula Andrea Méarquez Osorio, actuacion que tuvo inicio en razon a la queja
suscrita por la misma directora.

Para esta profesional de juzgamiento ad-hoc es claro que la investigada omitio su deber de
declararse impedida para tramitar el proceso, pues no era dable que se desempefiara como
guejosa e instructora, en tanto se trata de roles diferentes dentro del proceso sancionatorio. La
Ley 734 de 2002, determina que la intervencidn del quejoso se limitara Gnicamente a presentar
y ampliar la queja bajo la gravedad de juramento, a aportar las pruebas que tuviese en su poder
y recurrir la decision de archivo y fallo absolutorio, de la lectura de la norma, se hace evidente
que el papel del quejoso no podra ser el mismo al del instructor del proceso, puesto que la
noticia disciplinaria debera ser evaluada por una persona imparcial, que no tenga ningun tipo
de interés en las resultas del mismo, sumado a las diferentes facultades otorgadas al quejoso.

El defensor de la estudiante solicitd el testimonio de la docente Beatriz Zuluaga Villegas en su
calidad de quejosa dentro del proceso, a lo que la directora respondi6: “la suscrita, la cual en
su calidad de investigadora en el presente proceso disciplinario no puedo obrar como testigo,
ya que resultan incompatibles estos roles dentro de estas diligencias”. ESto pone de presente
la manifiesta incompatibilidad de los papeles desempefiados por la directora del Programa de
Derecho dentro del proceso disciplinario en contra de la estudiante, pues la queja no es una
prueba, no puede decirse lo mismo de su ratificacion realizada con las formalidades propias de
la prueba testimonial, la cual hace parte de los medios validos para que el operador juridico
pueda obtener la verdad sobre la existencia de los hechos. Considera esta profesional de
juzgamiento ad-hoc que dentro de la actuacién disciplinaria instruida en contra de la estudiante
se hacia necesaria la ratificacion bajo la gravedad de juramento de la directora del Programa en
su calidad de quejosa, pues pese a que tal diligencia no fue llevada a cabo, la sefiora Beatriz
Zuluaga Villegas llevé su conocimiento privado de los hechos investigados a la valoracion
probatoria realizada en el pliego de cargos. Los que solamente podian haber sido incorporados
al proceso a través del medio probatorio citado.

Tal situacion inexorablemente lleva a concluir que la sefiora Beatriz Zuluaga Villegas debid
declarase impedida de evaluar la queja por ella interpuesta, pues es contrario a toda logica que
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la persona que haya elevado la queja, evalué la misma, instruya la actuacion y haga el reproche
disciplinario, tal situacion a todas luces violenta el principio de imparcialidad propio de las
actuaciones administrativas. Sumado al hecho de que esto perjudica el tramite de la actuacion
misma, pues desde el momento en que no fue posible escuchar su ratificacion de queja bajo la
gravedad de juramento, el proceso empezé a tener graves deficiencias.

De otro lado, es inevitable para esta profesional especializada de juzgamiento ad-hoc dejar de
lado las diferentes vulneraciones al debido proceso de la estudiante, toda vez que a la luz del
principio de imparcialidad las “autoridades deberan actuar teniendo en cuenta que la finalidad
de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin
discriminacion algunay sin tener en consideracion factores de afecto o de interesy, en general,
cualquier clase de motivacion subjetiva”, 10 que lleva a inferir que en razén al papel
desempefiado por la directora del Programa de Derecho como investigadora y quejosa, las
diligencias realizadas y las decisiones emanadas estaban impregnadas de una motivacion
subjetiva.

La diligencia de versidn libre, fue el fundamento para proferir pliego de cargos en contra de la
estudiante Paula Andrea Marquez Osorio, instante en que esta reconocid su responsabilidad
disciplinaria. Observa esta profesional especializada de juzgamiento ad-hoc que en tal
diligencia la estudiante investigada no estuvo acompafiada por su apoderado, tampoco se le
inform0 sobre el derecho a no declarar contra si misma, ni que todas las manifestaciones
realizadas durante la diligencia debian realizarse de forma libre y consciente. Frente a estas
vulneraciones indico la directora del Programa de Derecho que no se tornaban convincentes
pues se trataba de una estudiante que estaba cursando los ultimos semestres del Programa de
Derecho, que debia conocer los derechos del procesado. Advierte esta profesional especializada
de juzgamiento ad-hoc que en efecto esta diligencia de version libre no fue tomada con los
requisitos de ley, lo que efectivamente violentd el derecho de defensa de la estudiante
investigada y el hecho de que ella fuera estudiante de derecho no era ébice para no garantizar
la proteccion de sus garantias. De otro lado, para que la confesion en derecho disciplinario
surtiera efecto se debian cumplir con los requisitos establecidos en la Ley 600 de 2000*, lo que
no tuvo ocurrencia.

Sin version libre, para esta profesional especializada de juzgamiento ad-hoc ninguna de las
pruebas obrantes en la actuacion llevaban a determinar que la falta endilgada estaba
objetivamente demostrada y que existia prueba que comprometiera su responsabilidad, pues ni
siquiera la declaracion juramentada de la entonces secretaria de la Oficina de Admisiones y
Registro Académico pudo certificar que la persona que entregd el documento fue la estudiante
Paula Andrea Méarquez. La directora llegé a tal conclusion con fundamento en una confesion
ilicita y con su conocimiento privado de lo acontecido, conocimiento que en ningiin momento

4 Articulo 280. Requisitos. La confesion debera reunir los siguientes requisitos: 1. Que sea hecha ante funcionario judicial. 2. Que la persona
esté asistida por defensor. 3. Que la persona haya sido informada del derecho a no declarar contra si misma. 4. Que se haga en forma consciente
y libre.
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pudo incorporarse al proceso con su testimonio, de aqui la importancia de haber ampliado la
queja interpuesta bajo la gravedad de juramento.

Otra situacion a resaltar es la descripcion del cargo endilgado a la estudiante, donde la directora
le indicé a la estudiante que al parecer habia cometido una falta gravisima a titulo de dolo, pese
a que este tipo de calificaciones no estan contempladas en el Reglamento Estudiantil. Ademas,
de que le sefialé que fue “por adulterar y/o suplantar la firma de la suscrita Directora del
programa de derecho con el fin de obtener la cancelacion de una actividad académica en la
oficina de admisiones y de registro académico.”, muestra clara de que la persona afectada con
el presunto actuar de la estudiante investigada fue la docente Beatriz Zuluaga Villegas en su
calidad de directora del Programa de Derecho.

Finalmente, hasta para el Tribunal Superior de Caldas fue notorio que la sefiora Beatriz Zuluaga
Villegas debid haberse declarado impedida por tener un interés particular en la actuacion
tramitada, lo que se materializaba acudiendo a lo contemplado en el numeral 1 del articulo 11
del CPACA. Pues habia sido ella quien habia interpuesto la queja en contra de la estudiante, y
fue ella la afectada con el presunto actuar de la sefiorita Paula Andrea Marquez Osorio, lo que
conllevaba a que pudiera tener en interés directo en el resultado de la investigacion. Resalto el
Tribunal que hasta la misma doctora Zuluaga Villegas reconocio que era directamente ella la
afectada con el actuar de la estudiante.

Del acervo probatorio se colige que la sefiora Beatriz Zuluaga Villegas omitié su deber de
declararse impedida de evaluar y tramitar la queja por ella interpuesta en contra de la estudiante
Paula Andrea Marquez Osorio por la presunta falsificacion de su firma. Proceso en la que
claramente tenia un interés particular, al fungir como quejosa, lo que se vio reflejado en las
diferentes vulneraciones a las garantias del debido proceso de la estudiante investigada y los
vicios procedimentales de la actuacion.

DE LOS DESCARGOS

Los descargos fueron allegados al Grupo Interno de Control Disciplinario el 07 de mayo de
2021 a través de correo electronico®, veamos:

La Dra. Beatriz no tenia un interés directo en el caso de la Estudiante Paula Andrea Marquez
Osorio, y analicese bien... ;A quien supuestamente se iba a engafar con la suplantacion de la
firma de la Dra. Beatriz? Si bien, seTalsifico la firma™ de la Dra. Beatriz, el realmente
engafiado era la Universidad de Caldas y el ordenamiento juridico que regula y exige unos
requisitos para poder pasar materias, cancelar materias y graduarse.

La'firma“de la Dra. Beatriz en la autorizacion de cancelacion de la materia, (hecha"por Paula
Andrea Marquez Osorio) fue un medio, fue una herramienta que supuestamente utilizo la

44 Cfr. Folios 286 a 346
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sefiorita Marquez Osorio, pero para engafiar a la Universidad de Caldas, no a la Dra. Beatriz
de manera directa, si no a alguno de los requisitos que exige la universidad para adelantar un
tramite.

Esto no es un dato menor, por cuanto en la investigacion adelantada por la Universidad y que
estaba realizando la Dra. Beatriz Zuluaga en contra de la sefiorita Marquez Osorio giraba en
entorno a la falsificacion”de su firma electronica, pero para engafiar a la Universidad de
Caldas.

Por otro lado, la Dra. remiti6 a la fiscalia para que se investigara la falsificacion de su firma,
investigacion que fue archivada y que no termino en nada, ademas de que en dicha
investigacidn si era del resorte investigar la falsificacion, no el engafio a la universidad.

Como se pueden ver, de ese caso se desprenden dos caminos, uno el engafio a la universidad
de Caldas y dos, la falsificacién de la firma de la Dra. Beatriz Zuluaga.

Frente a la falsificacion de su firma la Dra. obro correctamente enviandolo a la fiscalia para
que se investigara, la otra investigacién nunca se materializo, y en ella nunca se tomé una
decision de fondo.

Esto en opinion de este apoderado es muy importante, porque los fines protegidos por las
normas disciplinarias nunca estuvieron en riesgo y preguntese, ¢Cudl es el fin o el propésito
de que un servidor publico se tenga que declarar impedido en una investigacion o en un juicio,
en el que tiene un interés? La respuesta es obvia, pues que no vaya a fallar a favor o en contra
de los implicados con un criterio subjetivo, parcializado etc. Pero, y ;qué pasa, si en el fin
investigado, no es directamente el interés de esa persona, sino de la Institucion? Porque itero,
la investigacion que adelantaba la Dra. Beatriz en contra de la sefiorita Marquez Osorio no
era la falsificacion per se, era el engafio a la universidad de Caldas.

No se puede negar que la linea es delgada, pero hay diferencias.

Piénsese que quien investigara fuera una persona a la que no le falsificaron su firma, (alguien
ajeno a las circunstancias) lo mas I6gico era que remitiera a la fiscalia los documentos para
que investigara el supuesto delito, y dos, ya en el otro aspecto, que continuara la
investigacion, pues lo que buscaria era la proteccion de los interés de la Entidad para la que
trabaja, como lo estaba haciendo la Dra. Beatriz, que no estaba buscando proteger sus interés,
si no los de la Universidad de Caldas, pues frente al hecho de la Talsificacion” remitio al
competente. (...)”

En Colombia el conflicto de intereses esta contemplado tanto en la Constitucion Politica,
como en la ley.

La Ley 734 de 2002 en el articulo 40, lo establecié de la siguiente forma: “Todo servidor
publico debera declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular
y directo en su regulacién, gestién, control o decision, o lo tuviere su cényuge, compafiero o
compafiera permanente, o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o su socio o socios de hecho o de
derecho.
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Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en conflicto con un interés
particular v directo del servidor publico _deberd declararse impedido”. (Negrillas y
subrayo para resaltar)

Para esta profesional especializada de juzgamiento ad-hoc no son de recibo los argumentos
expuestos por el defensor de confianza de la investigada, ya que si a la Dra. Beatriz Zuluaga
en calidad de servidora publica le falsificaron presuntamente la firma, el hecho de actuar
como quejosa en el proceso disciplinario, lleva implicito un interés en el resultado del mismo,
pues, éste es un estado tan inherente a la pretension del ser humano que fue previsto por el
legislador y lo contempl6 como un deber para declararse impedido cuando el interés deje de
ser publico y se convierta en privado, con el proposito de prevenir actos de corrupcion que
afecten el normal funcionamiento de la administracion publica. Asi como garantizar las
garantias fundamentales del debido proceso y el principio de imparcialidad de quienes se
deba ejercer el proceso disciplinario.

Precisamente, si la estudiante cometi6 un acto fraudulento que afectaba a la Universidad de
Caldas presuntamente falsificando la firma de la directora del programa, con mayor razon la
docente debid remitir el informe al superior poniendo en conocimiento tal situacion a fin de
que se designara el funcionario ad-hoc para adelantar el proceso disciplinario, toda vez que
se trataba de una estudiante, que de alguna forma le habia causado un agravio a la directora
del programa.

Si el declararse impedido para actuar fuera facultativo de cada persona, no estuviera
contemplado en el capitulo de las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflicto de intereses del Codigo Unico Disciplinario, toda vez que con ello, la
administracion publica se estd salvaguardando de actos de corrupcion y como es de amplio
conocimiento, la aplicacion de la Constitucion Politica y la ley es ERGA OMNES, es decir,
su aplicacién no es selectiva es de obligacion acatamiento y cumplimiento para todos, pues
tiene efectos para todas las personas.

La investigada negd la nulidad solicitada por el defensor de la estudiante y uno de los
argumentos fue que la disciplinada se encontraba en Gltimos semestres de derecho y como
tal debia saber los derechos que tenia. Para esta profesional de juzgamiento ad-hoc es claro
que la Dra. Beatriz como profesional del derecho debia poseer amplio conocimiento sobre
las limitantes de actuar como instructora y falladora del proceso disciplinario contra la
estudiante y aun asi lo adelanté de forma obstinada.

La Corte ha definido el conflicto de intereses de la siguiente forma:

“El conflicto de intereses se configura ‘“cuando existe una concurrencia

antagonica entre el interés particular y el interés publico que afecta la decision

a tomar y obliga a declararse impedido a quien deba tomarla” *

45 Sentencia SU 625 de 2015
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Efectivamente en el proceso disciplinario que adelantd la directora del programa y hoy
investigada Beatriz Zuluaga existia un interés personal, toda vez que la estudiante habia
presuntamente falsificado su firma por lo que el caso habia adquirido un interés personal y
eso era suficiente para que posiblemente la investigada dejara de ser imparcial y actuara de
forma beligerante e injusta en el proceso disciplinario, al punto que la Universidad de Caldas
fue demandada por violacién al debido proceso, situacién que no habria ocurrido si la
disciplinada hubiese obrado conforme a los deberes legales que le asistian de declararse
impedida.

También dice que el defensor de confianza, que la investigada no ha infringido el deber
funcional ya que por los hechos aqui investigados, no hubo una afectacion de fondo de los
fines disciplinarios protegidos,

Argumento que no es acogido por esta funcionaria de juzgamiento ad-hoc, toda vez que la
directora del programa Zuluaga Villegas, vulnero6 el numeral 1 del articulo 11 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE
IMPEDIMENTO Y RECUSACION. Cuando el interés general propio de la
funcion publica entre en conflicto con el interés particular y directo del
servidor pablico, este debera declararse impedido. Todo servidor pablico que
deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar
investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra
ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacion, gestién, control o
decision del asunto, o tenerlo su conyuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de

’

hecho o de derecho.’

Tal como establece la norma, evidentemente en el expediente se demostré que la docente
investigada se debi6 apartar del proceso disciplinario desde que conoci6 el suceso, maxime
que por su formacion en derecho conocia las normas y las limitantes que tenia para adelantar
ese proceso por tener interés legitimo en el resultado del mismo.

Ademas, de las multiples oportunidades en que el defensor de oficio de la estudiante le
insistié que se encontraba impedida para continuar con el proceso disciplinario contra la
estudiante, sin embargo no atendié estos llamados y fue tan solo cuando el Tribunal
Administrativo de Caldas en providencia de segunda instancia®®, orden6 la nulidad de lo
actuado en el proceso disciplinario y advirtié sobre el conflicto de intereses de la sefiora

46 Cfr. Folios 126 a 135. En el sentido de ordenar la separacion en el conocimiento del procedimiento disciplinario objeto de tutela a la doctora
Beatriz Zuluaga Villegas.

Calle 65 No. 26-10

v oL, a e
PBX (57)(6)878 15 00 (©) g
ucaldas@ucaldas.edu.co icontec I3Net E

., . www.ucaldas.edu.co
Gestion con Autonomia Manizales - Colombia .



., . www.ucaldas.edu.co
Gestion con Autonomia Manizales - Colombia s

Radicado: 035GD-2015. T %3
Disciplinado: Beatriz Elena Zuluaga Villegas Z (@)= P Universidad de Caldas
Informe: Servidor Plblico = I' ‘\ Z
Asunto: Recomendacion de fallo de primera instancia ~ “,,, .« g

Zuluaga Villegas que acatd lo dispuesto y se apartd del mismo. Con el actuar de la investigada
puso en riesgo la seguridad juridica de los administrados, pues en su insistencia por adelantar
el proceso disciplinario contra la estudiante, vulnero las garantias de la estudiante al debido
proceso, derecho de defensa y contradiccion etc, asi pues, no obré conforme a su deber
funcional y puso en riesgo a la Universidad de Caldas al ser demandada en accion de tutela
por su mala actuacion y a pesar de su formacion profesional

DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

En lo concerniente a los alegatos de conclusion, éstos fueron allegados via correo electronico
el 19 de noviembre de 2021 por el defensor de confianza. En su documento, el defensor
reafirma lo dicho en los descargos en el sentido que su defendida no tenia ningdn interés en
el resultado del proceso disciplinario y que ademas a la estudiante no se le sanciono, por tanto
el hecho no se materializo.

Alega el defensor que la investigada no es merecedora de la falta disciplinaria porque no
tenia ningun interés en el proceso disciplinario contra la estudiante y que en todo caso, era la
Universidad la que se afectaria con la actuacion fraudulenta de la estudiante, posicion que no
comparte la profesional de juzgamiento ad-hoc, toda vez, que la disciplinada dentro de la
investigacion que adelantaba en contra de la estudiante acttio de forma violatoria de los
derechos y garantias de la misma, es decir, no actud desprevenidamente toda vez que en las
diferentes etapas del proceso adelantado contra la estudiante dejo entrever el interés que
mantenia en el resultado del proceso y prueba de ello, es no acceder a la practica de pruebas
solicitadas por el defensor de la estudiante, en las que entre otras, se solicito la ampliacion y
ratificacion de la queja, y la Dra. Beatriz Zuluaga la nego6 por la incompatibilidad entre las
actuaciones ya que ella misma era la quejosa. Tampoco obr6 con imparcialidad, de ser asi
habria garantizado todos los derechos que tenia la estudiante en calidad de disciplinada.

En conclusion, para esta profesional de juzgamiento ad-hoc, la investigada Zuluaga Villegas
no ahorr6 esfuerzos por adelantar lo mas rapido posible sin lugar a términos el proceso
disciplinario en el que muy probablemente habria puesto una méxima sancion a la estudiante,
habida cuenta que asi se lo manifesté aunque en el reglamento estudiantil esa sancion era
inexistente, por lo que el defensor de la estudiante tuvo que apelar a la maxima garantia
judicial como es la accién de tutela contra la Universidad de Caldas y fue ésta la que
finalmente detuvo a la investigada a concluir el proceso contra la estudiante.

Finalmente, el defensor de confianza expone que su defendida actué bajo una causal de
exclusion de responsabilidad: “Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no
constituye falta disciplinaria”, la cual para esta profesional de juzgamiento ad.-hoc no es de
recibo, toda vez que la implicada contaba con estudios superiores en derecho y con
especializacion, por lo que para el caso en concreto, no podria ser aceptado como exclusion
de responsabilidad, dada las condiciones del sujeto investigado
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Ahora bien, tampoco prospera este argumento, toda vez que, el defensor de la estudiante,
advirtidé en sus memoriales las violaciones de las que estaba siendo victima su prohijada,
ademads de manifestar que la directora del programa se encontraba impedida para actuar, sin
embargo, ésta no se detuvo a examinar las normas o los argumentos expuestos por el abogado
que advirtié en diferentes momentos sobre el marcado conflicto de intereses que existia en
dicho proceso disciplinario.

Ademas de lo anterior, es de manifestar que la disciplinada llevaba muchos afios en la
universidad, lo cual la hacia versada de las normas internas y la dindmica para adelantar
procesos disciplinarios contra los estudiantes, asi pues, la investigada por la amplia
experiencia como profesional y el tiempo trasegado en el cargo, evidencia el tener la
conciencia de la ilicitud al no declararse impedida, esto es suficiente para su estimacion, la
posibilidad en que se encontraba el agente de conocer que actuaba contra la ley, porque como
qued6 demostrado en varias oportunidades el defensor le increp6 sobre la violacion a los
derechos y garantias de la estudiante y el conflicto de intereses en el que se encontraba y por
lo cual debia declararse impedida para adelantar el proceso, pero al contrario, hizo caso omiso
a las advertencias.

Entonces, la investigada al encontrarse impedida y adelantar el proceso disciplinario en
contra de la estudiante, si afectd el deber de forma sustancial que se le habia encomendado
como funcionaria de la Universidad, por cuanto con su actuar ejecutdé una conducta
reprochable.

En ese orden de ideas, la conducta desplegada por la funcionaria afectd el deber funcional,
como quiera que incumplié con el deber de declararse impedida por tener un interés directo
en el proceso disciplinario en contra de la estudiante y que en razén al cargo que ocupaba y
se le habia encomendado abuso, en vez de haber actuado conforme a las normas.

“No sobra agregar que el deber funcional puede ser comprendido entonces, como una
arménica combinacion de elementos misionales y juridicos que posibilitan el
cumplimiento de los fines del Estado, por cuanto las funciones del agente estatal se
encuentran en una relacion de medio a fin respecto de los mismos objetivos del Estado. Las
expectativas de los ciudadanos en relacion con el Estado solo pueden cristalizarse a través
del cumplimiento de las funciones de sus servidores, de suerte que los fines de aquél
constituyen al mismo tiempo el propésito de las funciones de éstos™*’.

Lo anterior, supone la observancia de los deberes funcionales de los servidores pablicos o de
los particulares que ejercen funciones publicas; por cuanto la “Corte concluye que estos
mandatos, deberes u obligaciones generales del estatuto disciplinario, para efectos de su
valoracion o aplicacion en concreto, se deben complementar o interpretar sistematicamente
con la Constitucion, con la ley y los reglamentos que resulten aplicables™®.

47 Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018), aprobado en acta de sala ordinaria N. ° 20
P.D. Ponente: Dr. JAIME MEJIA OSSMAN
48 Corte Constitucional. C-030/2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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En consecuencia, la funcionaria de conocimiento ad-hoc, no encuentra en los escritos de la
defensa argumentos para desvirtuar el cargo formulado, por tanto, recomienda que estos no
sean acogidos por la instancia competente.

ESTRUCTURA DE LA FALTA DISCIPLINARIAY DE LA CULPABILIDAD DE
LA DISCIPLINADA

En atencion a las pruebas obrantes en la actuacion disciplinaria, a continuacion, se expondran
las normas vulneradas por la sefiora Beatriz Elena Zuluaga Villegas, quien para la época de
la ocurrencia de los hechos se desempefiaba como docente en cargo administrativo como
directora de programa de derecho en la Universidad de Caldas.

En un primer momento se hace necesario citar la Constitucion Politica de Colombia de 1991,
que en su articulo 6 contempla:

“Articulo 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”

El cargo formulado a la sefiora Beatriz Elena Zuluaga Villegas, constituye falta disciplinaria,
toda vez que, la docente como directora del programa de derecho de esta Institucién de
Educacién Superior, debié acatar el deber que en dicha calidad le impone la normativa
institucional y actu6 en forma contraria a ello.

Respecto al Unico cargo:
Ley 734 de 2002, Codigo Disciplinario Unico.

“Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo
en su regulacion, gestion, control o decisién, o lo tuviere su conyuge,
compafiero o compafiera permanente, o algunos de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o su
socio o socios de hecho o de derecho.

Articulo  36.  Incorporacion  de inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses. Se entienden incorporadas a este
cddigo las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflicto de
intereses sefialados en la Constitucion y en la ley.
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Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso
Administrativo

ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE
IMPEDIMENTO Y RECUSACION. Cuando el interés general propio de la
funcién publica entre en conflicto con el interés particular y directo del
servidor publico, este deberéa declararse impedido. Todo servidor publico que
deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar
investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podré
ser recusado si no manifiesta su impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacion, gestion, control o
decision del asunto, o tenerlo su conyuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de
hecho o de derecho.

En lo que tiene que ver con el concepto de violacion de la norma, ésta surge del hecho de que
la sefiora Beatriz Elena Zuluaga Villegas, en su calidad de servidora publica para la época de
los hechos contaba con el deber de declarase impedida en la actuacién disciplinaria iniciada en
contra de la estudiante Paula Andrea Marquez, la que tuvo inicio en razon a la queja por ella
instaurada. Lo anterior toda vez que tenia un interés dentro del proceso al fungir como quejosa
dentro del mismo. Para esta profesional especializada de juzgamiento ad-hoc, su papel en la
actuacion no se limitaba a un simple informe de servidor publico, sino por el contrario ella fue
la principal afectada del supuesto actuar de la estudiante, muestra clara de tal situacion, fue la
calificacion dada por ella en el pliego, donde indic6 que lo investigado habia puesto en
entredicho su profesionalismo y conocimiento administrativo, ya que este tipo de solicitudes no
se hacian ante la secretaria de la Oficina de Admisiones y Registro Académico sino ante el
Programa de Derecho, lo que indudablemente la ponia en una situacion de testigo de los hechos
investigados, tratdndose de una persona con un marcado interés en la actuacion administrativa.
Era claro, su papel como testigo dentro de la actuacién, que para esta profesional especializada
de juzgamiento ad-hoc la queja interpuesta debia ratificarse bajo la gravedad de juramento con
el propdsito que dentro de la actuacion obrara su ampliacion sobre los hechos, no obstante, su
conocimiento de lo indagado no fue debidamente incorporado al proceso.

Otras de las razones que llevan a esta profesional especializada de juzgamiento ad-hoc a afirmar
que la directora del Programa de Derecho se debi6 haber declarado impedida por tener interés,
fue que durante la instruccion del proceso afect6 las garantias de la estudiante investigada y el
proceso en si. Esto, se vio reflejado, en un primer momento en la practica de diligencia de
version libre, instante en que a la estudiante no le fueron informados sus derechos como sujeto
procesal.
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Adicionalmente, en el transcurso de dicha diligencia la estudiante reconocié su responsabilidad
en los hechos objeto de investigacion, sin embargo, tal aceptacion se hizo sin los requisitos de
ley, es decir, se tratd de una confesion ilicita, valga la pena resaltar que la version libre fue
fundamental en los cargos endilgados a la estudiante.

Finalmente, para esta profesional especializada de juzgamiento ad-hoc ninguna de las pruebas
obrantes en la actuacion disciplinaria en contra de la mencionada estudiante llevaban a inferir
que la falta estaba objetivamente demostrada y que existia prueba que comprometiera su
responsabilidad, pues los argumentos analizados para llegar a tal conclusion fueron el
conocimiento privado de la directora del Programa de Derecho junto a la confesion ilicita por
ser violatoria del articulo 33 de la C.P., medios que en ningin momento podian ser valorados
como pruebas. Estas vulneraciones a los derechos de la investigada, dieron lugar a una accion
de tutela la que confirmé que la docente Beatriz Zuluaga debia apartarse del proceso pues tenia
un interés en el mismo.

Bajo tales parametros, se estima que la conducta omisiva de la sefiora Beatriz Elena Zuluaga
Villegas se torna violatoria de las normas antes citadas y por ende, constitutiva de falta
disciplinaria, desde el punto de vista tipico.

ILICITUD SUSTANCIAL

En lo que atafie a la categoria de la ilicitud sustancial, esta debera ser comprendida como “la
afectacion sustancial a deberes funcionales siempre que ello implique el desconocimiento de
los principios que rigen la funcion plblica.*®”, es decir que las conductas que estan siendo
reprochadas a la docente Beatriz Elena Zuluaga Villegas en efecto contrarie los principios que
rigen la funcién publica. Estos mandatos de optimizacion estdn consagrados en diferentes
normativas, entre ellas, en el articulo 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y lo
Contencioso Administrativo, por lo que a la luz de la misma considera este despacho que el
actuar de la disciplinada vulnero el principio de imparcialidad, en la medida de que todas los
servidores publicos deberan actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos
consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin tener en consideracion
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.>®,

Asi, para el caso en concreto, el deber funcional exigible a la directora del Programa de
Derecho, era que se declarara impedida de evaluar y tramitar la queja por ella instaurada en
contra de la estudiante Paula Andrea Marquez Osorio por tener un interés dentro de la
actuacion disciplinaria. Sin embargo, tal situacion no tuvo ocurrencia y la investigada elevd

4 ORDONEZ MALDONADO, Alejandro. Justicia Disciplinaria. De la ilicitud sustancial a lo sustancial de la ilicitud, pagina 20.

% Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.
3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberan actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste
en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacion alguna y sin tener en consideracion factores de afecto o de interés
y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.
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una queja disciplinaria, que ella misma evalu6 y como consecuencia de tal situacién inicié un
proceso disciplinario en contra de la estudiante Paula Andrea Marquez Osorio. Actuacion en
la que se vulnerd el debido proceso de esta y sus garantias como sujeto procesal.

En virtud del principio de imparcialidad, la funcionaria debia actuar con objetividad, buscando
exclusivamente la satisfaccion del interés general, empero al no apartarse del proceso
contamind el mismo con su conocimiento privado denotando un aparente interés en las resultas
de la actuacion y una decision viciada que finalmente fue declarada nula. La intervencién de
la investigada como instructora del proceso disciplinario fue esencial, pues fue ella quien
practico todas las diligencias y tomd las decisiones correspondientes, y finalmente cuando le
profirié pliego de cargos a la estudiante investigada, lo hizo sin que existiera prueba que
demostrara de forma objetiva la existencia de la falta y que comprometiera la responsabilidad
de esta, pues ninguna de las pruebas obrantes en la actuacion llevaban a determinar que la
sefiorita Paula Andrea Marquez Osorio habia llevado el documento a la Oficina de Admisiones
y Registro Académico, la directora del Programa llegé a tal inferencia con su conocimiento
privado sobre los hechos investigados, lo que no fue debidamente incorporado al proceso. Esto
ademas dejo en evidencia que la sefiora Beatriz Zuluaga durante su papel como operador
disciplinario estuvo contaminada, pues en un proceso de naturaleza inquisitiva debera primar
la investigacion integral, valorando y practicando las pruebas que favorezcan y perjudiquen al
sujeto procesal lo que no tuvo ocurrencia.

La actuacion de la directora del Programa de Derecho afecto el principio de imparcialidad,
pues ella actud sin tener en cuenta la finalidad del régimen disciplinario estudiantil, el cual
debia estar orientado a prevenir y corregir las conductas contrarias al Proyecto Educativo
Institucional, respetando el debido proceso y las garantias constitucionales y legales, y
contrario a lo consignado tramitd un proceso disciplinario donde tenia calidad de quejosa y
segun ella, se vio afectada de forma profesional por los hechos que estaba investigando.

También la investigada afecto el deber funcional, toda vez, que su deber como servidora
publica era salvaguardar los derechos de la estudiante investigada, respetando sus garantias
como sujeto procesal dentro de la actuaciéon. No obstante, el hecho de que fuera ella la persona
que tramito el proceso puso a la estudiante en desventaja, pues fue la persona a la que la
estudiante presuntamente perjudic6 con su actuar y fue quien tomd las riendas del proceso, lo
gue inevitablemente termino viciando el mismo.

En mérito de lo planteado, se encuentra sustancialmente ilicito y sin justificacion alguna el
actuar de la sefiora Beatriz Zuluaga Villegas, pues segun lo impuesto por el articulo 3, numeral
3° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, su actividad
esta en contravia del principio de imparcialidad que rige la funcion publica.
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DE LA CULPABILIDAD Y EL JUICIO DE REPROCHE

El principio de culpabilidad®® exige la atribucion de las faltas disciplinarias a titulo de dolo
o0 culpa. Para el caso en concreto insiste esta profesional de juzgamiento ad hoc en el
sefialamiento efectuado dentro del pliego de cargos consistente en que la investigada realizo
las conductas a titulo de dolo.

La culpabilidad en materia disciplinaria, se encuentra consagrada en el articulo 13 de la Ley
734 de 2002, que senala “queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. Las faltas
solo son sancionables a titulo de dolo o culpa”.

Es necesario recabar en lo anotado en el pliego de cargos en torno al tema del dolo en materia
disciplinaria, mismo que debe estar conformado por los siguientes elementos: el
conocimiento de los hechos, el conocimiento de la ilicitud y la voluntad. Respecto a ello, la
doctrina ha establecido lo siguiente: “El dolo se considera como la intencién deliberada que
tiene el funcionario investigado de desatender el ordenamiento o el animo que lo embarga
de quebrantar la norma, de causar un dafio, o de actuar de manera contraria al interés
general o al buen servicio pablico, de lo cual tiene conocimiento dada su formacién su
experiencia, las particulares funciones que le han sido asignadas o por haber sido advertido
de la incorreccion de su proceder o de la falta de cumplimiento de condiciones fijadas en la
Ley, las que debia tener en cuenta y aplicar especialmente’>2

Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido en relacion con el dolo, que: “El dolo en
materia disciplinaria implica que el sujeto disciplinable haya tenido conocimiento de la
situacion tipica que implica el desconocimiento del deber que sustancialmente debe observar
y que voluntariamente haya decidido actuar en contravia a éste; por tanto, el conocer ya
involucra el querer, ya que, si se tiene conocimiento y pese a eso se realiza la conducta, es
porque efectivamente quiere el resultado’>?

De conformidad con lo definido como conducta dolosa, tanto por la doctrina, como por la
Corte Constitucional, concuerda esta profesional de juzgamiento ad-hoc que la sefiora Beatriz
Zuluaga Villegas actu6 de manera consciente, voluntaria y con el conocimiento de la ilicitud
respecto a la conducta reprochada.

En torno al principio de culpabilidad®*, se estima que la conducta fue realizada con dolo, puesto
que se considera que la investigada de manera consciente y voluntaria omitié declararse
impedida en el trdmite de la actuacion disciplinaria en contra de la estudiante Paula Andrea
Marquez Osorio. Se llega a tal determinacion en razén a varios factores, de un lado, las
solicitudes de nulidad presentadas por el abogado fueron claras en mostrarle a la sefiora Beatriz
Zuluaga Villegas porque debia apartarse del proceso y por qué su actuar estaba perjudicando

51 Articulo 13 de ley 734 de 2002
52 Régimen Disciplinario. Fernando Brito Ruiz. Pagina 183.
%3 Corte Constitucional, sentencia T- 319 A de 2012.

5 Ley 734 de 2002. Articulo 13. Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. Las faltas
s6lo son sancionables a titulo de dolo o culpa
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a la estudiante investigada, no obstante y de forma obstinada la directora del Programa siguié
tramitando la actuacion, pese a que el defensor de varias formas le recred por qué su actuar
afectaba a la estudiante, y fue solamente a causa del fallo de tutela del Tribunal de Caldas que
la investigada aceptd separarse del proceso.

Estima esta profesional especializada de juzgamiento ad-hoc que al desempefarse la
investigada como directora del Programa de Derecho, sabia que las competencias otorgadas
por el reglamento estudiantil no son absolutas, y los servidores publicos tienen la potestad y
el deber de apartarse de una actuacion cuando haya un marcado interés. Que para el caso en
especifico es contrario al principio de imparcialidad que la misma persona que evalué la queja
y tramite la actuacion disciplinaria sea quien funja como quejosa dentro del proceso, pues el
actuar del instructor y el quejoso es opuesta. Sin embargo y pese a que con argumentos
suficientes el defensor de la estudiante le puso en evidencia tal situacion la docente Beatriz
Zuluaga Villegas se rehusé a apartarse del proceso, es decir al parecer de forma voluntaria y
consciente optd por omitir su deber de declararse impedida.

DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LA FALTA

En cuanto a la calificacion de las faltas, una vez analizado lo dispuesto en los articulos 100
y 108 del Estatuto Docente que consagra los criterios para determinar la gravedad o la
levedad de la falta, considera esta profesional de juzgamiento ad-hoc que como se dijo en
pliego de cargos la sefiora Beatriz Elena Zuluaga Villegas despleg6 una conducta constitutiva
de falta disciplinaria, que deben ser calificada definitivamente como grave.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, es posible sostener que la docente Beatriz Elena
Zuluaga Villegas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 108 del Acuerdo 021 de 2002 (Estatuto
Docente)®, incurrié en una falta disciplinaria, que se califica como grave, en razon al perjuicio
causado a uno de los miembros de la Universidad de Caldas, habida cuenta que el ente
universitario fue demandado por su responsabilidad y obstinacion de no declararse impedida
en el proceso disciplinario. Lo que se materializo en la instruccion del proceso disciplinario en
contra de la estudiante Paula Andrea Marquez Osorio donde hubo diferentes vulneraciones al
debido proceso y garantias constitucionales que terminaron viciando la actuacion de nulidad.

Para el caso objeto de investigacion la concretizacion de la competencia administrativa no
estuvo impulsada por el interés publico sino por un interés particular, pues la directora del
Programa de Derecho fungia como quejosa dentro de la actuacion, y segun ella misma, se vio
directamente afectada de forma profesional por el presunto actuar de la estudiante. Tal
situacion llevo a que esta instruyera el proceso disciplinario con un marcado interés, que se
vio reflejado en las diferentes afectaciones a las garantias de la estudiante y lo que llevé a que
esta buscara la proteccion de sus derechos fundamentales ante la jurisdiccion a través de una

% ARTICULO 108°. Las faltas disciplinarias se calificaran como leves o graves, segdn su naturaleza y efectos, las modalidades y circunstancias
del hecho, los motivos determinantes y los antecedentes del infractor, teniendo en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:

1. La naturaleza de la falta y sus efectos se apreciaran seglin haya causado perjuicio a la universidad o a alguno de sus miembros, en su dignidad
y sus derechos fundamentales, o se hayan vulnerado los fines y principios de la universidad.
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accion de tutela. Decisiones mediante las cuales se resolvio proteger sus derechos y apartar a
la docente Beatriz Zuluaga del proceso disciplinario.

De otro lado, infiere esta profesional especializada de juzgamiento ad-hoc que el actuar de la
docente Beatriz Zuluaga Villegas estuvo determinado por causas innobles o futiles, pues al
parecer aprovechd su posicion como directora de Programa para tramitar una actuacion
disciplinaria vulnerando los derechos de la estudiante y buscando por medios ilegales la
confesidn de la estudiante investigada, sin darle verdaderas garantias dentro de la actuacion.
Se llega a tal conclusion, pues, en dicha diligencia sin la presencia de un defensor que
representara a la estudiante y sin consideracion a la presuncion de inocencia la directora del
Programa de Derecho llevd a que la misma confesara la responsabilidad disciplinaria,
haciéndole preguntas como, “¢Por qué razon puso mi firma en el documento que usted elaboré
para llevar a Registro? Cudl era el objetivo de poner mi firma.” A lo que la estudiante
contesto, “porque pensé que necesitaba la firma suya y que era necesario que usted hubiera

2

visto la carta en la que estaba solicitando que se me cancelara la materia.

De otro lado, y pese a que el abogado a través de las solicitudes de nulidad le mostré que debia
apartarse del proceso por violacion al debido proceso de la estudiante, ninguno de sus reclamos
prosper0 y la aqui investigada continué con la actuacion disciplinaria sin importar ir en
contravia de los derechos constitucionales de la estudiante.

Por las anteriores razones, se estima que se estd ante una falta disciplinaria calificada como
grave.

En conclusion y atendiendo el principio de legalidad la falta cometida por la investigada se
califica como GRAVE realizada a titulo de DOLO.

DE LAS RAZONES POR LAS QUE SE RECOMIENDA IMPONER LA SANCION

La accion disciplinaria tiene como “fin o funcion encauzar o dirigir la conducta de sus
destinatarios especificos, vinculados por las relaciones especiales de sujecion, dentro de un
marco de parametros éticos que aseguren la funcién social que cumplen dentro de un Estado
social y democratico de derecho.>®”, bajo dicho escenario es preciso indicar que la sancion
disciplinaria se torna como un mecanismo tendiente a encauzar la conducta de los servidores
publicos.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que existe absoluta certeza sobre la existencia
de la falta y la responsabilidad de la disciplinada, y estando plenamente demostrado que la
conducta contraria sustancialmente los tipos disciplinarios a que se ha hecho referencia, debe
esta profesional de juzgamiento ad-hoc proceder a recomendar que sea declarada
disciplinariamente responsable del cargo a la docente Beatriz Elena Zuluaga Villegas
identificada con la cedula de ciudadania nimero 24.310.931, quien para la época de los

%6 ecciones de derecho disciplinario I.
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hechos se desempefiaba como docente en cargo administrativo como directora de programa
adscrita al Departamento de Juridicas de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de Caldas.

Al tratarse de una falta que fue calificada como grave y conforme a lo dispuesto en el articulo
110 del Acuerdo 021 de 2002, se hara la recomendacion del fallo de primera instancia al
Rector de la Universidad de Caldas o quien haga sus veces, la segunda instancia estara en
cabeza del Consejo Superior, conforme lo disponen los articulos 122, 123, 124 y 125 del
Estatuto Docente.

Con fundamento en el principio de proporcionalidad, es necesario advertir que la decision
que recomienda esta esta profesional especializada de juzgamiento ad-hoc, esto es, la de
sancionar, se torna adecuada en razén a que pretende salvaguardar los principios de la funcién
publica, en el caso especifico de la Universidad de Caldas, es, proteger el principio de
imparcialidad, pues, como se explico en el acépite referente a la ilicitud sustancial, la
actuacion de la disciplinada afecté de forma directa tal postulado.

Debe sefialarse que en modo alguno se cuestiona la trayectoria de la docente Zuluaga Villegas
en la institucion o las demas actividades realizadas por ésta, ni menos aun las calidades como
profesional y persona, se recomienda sea sancionado por la situacion en concreto, la que fue
delimitada en el proceso, y por la cual una vez agotadas las etapas del procedimiento, esta
Profesional de juzgamiento ad-hoc la encuentra responsable disciplinariamente.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 110 del Acuerdo 021 de 2002, Estatuto
Docente, las faltas graves son sancionadas con suspension en el ejercicio del cargo hasta por
noventa (90) dias y con destitucion. Por su parte, el articulo 111 ibidem consagra las casuales
de destitucion.

Dado que la falta investigada no se encuentra dentro del listado de aquellos de
comportamientos que deban ser sancionados con destitucion, segun las voces del articulo 111
antes citado, la sancion que se recomienda imponer es la suspension en el ejercicio del cargo
hasta por noventa (90) dias.

El término de suspension se computara conforme a los criterios que establece el articulo 47
de la Ley 734 de 2002. Los criterios que se recomienda ser tenidos en cuenta para graduar el
término de suspension, son los siguientes:

En cuanto a los antecedentes, observa la profesional de juzgamiento que la docente Beatriz
Elena Zuluaga Villegas identificada con la cedula de ciudadania nimero 24.310.931, no tiene
registrada sancion disciplinaria alguna®’, y tampoco registra sanciones de tipo fiscal®.

57 Cfr. Folio 162
58 Cfr. Folio 161
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La conducta de la investigada no fue actuada con imparcialidad, pues al no declararse
impedida para adelantar el proceso disciplinario contra la estudiante, no actu6 con integridad
en sus deberes.

Por su parte, en lo que tiene que ver con el conocimiento de la ilicitud, se tiene que la docente
Beatriz Elena Zuluaga Villegas, a pesar de que el defensor de la estudiante le solicitd
declararse impedida hizo caso omiso, y por el contrario actud con todo el conocimiento por
lo que desconocid su deber funcional, tenia plena voluntad porque llevaba mucho tiempo en
la Universidad, ademas de ser abogada y con especialidad, lo que la hace conocedora de las
normas.

En atencion a lo expuesto, la funcionaria de juzgamiento ad hoc, al encontrar plenamente
demostrado que la precitada disciplinada es responsable disciplinariamente por la comisién
de una falta disciplinaria grave realizada a titulo de dolo, la sancién que se recomienda
imponer, segun lo sefialado en el literal a) del articulo 110 del Estatuto de Personal Docente
y de acuerdo con la graduacién de la sancion prevista en el articulo 47 de la 734 de 2002,
serd la de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO TREINTA (30) DIAS, lo
anterior en virtud del principio de proporcionalidad de la sancién-

En el evento que la investigada se encuentre desvinculada de la Institucion, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 734 de 2002, de aceptarse la recomendacion
sancionatoria, al momento de la ejecucion del fallo, el término de la suspension debera
convertirse en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comisién
de la falta.

Al tratarse de una falta que fue calificada como grave y conforme a lo dispuesto en el articulo
110 del Acuerdo 021 de 2002, se hara la recomendacion del fallo de primera instancia al
Rector de la Universidad de Caldas o quien haga sus veces, la segunda instancia estara en
cabeza del Consejo Superior, conforme lo disponen los articulos 124 y 125 del Estatuto
Docente.

OTRAS CONSIDERACIONES

Dando cumplimiento a lo decidido, se enviara copia del expediente No. 035GD-2015 al
Despacho del Rector de la Universidad de Caldas, a efectos de que se evalué la
recomendacion efectuada por la profesional especializada de juzgamiento ad-hoc y se adopte
una decision; esta decision de le comunicara a los sujetos procesales.

Una vez adoptada la decision por parte de la autoridad competente se debera notificar
personalmente al defensor de confianza de la investigada, y si se acoge la recomendacion de
sancionar debera hacérsele saber que contra la misma procede el recurso de apelacion ante
Consejo Superior, el cual debera ser interpuesto por escrito dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la notificacion personal o a la desfijacion del edicto. Lo anterior, conforme lo
disponen los articulos 122 a 125 del Estatuto Docente.
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Asi mismo, se solicitard al Rector que una vez se adopte una decision y esta se encuentre
firme, se remita copia de la actuacion, con las respectivas, comunicaciones, notificaciones y
constancias al Grupo Interno de Control Disciplinario, a efectos de proceder a solicitar su
registro en la Procuraduria General de la Nacion - si fuese pertinente - y llevar a cabo el
archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto, la profesional especializada de juzgamiento ad-hoc del Grupo
Interno de Control Disciplinario,

RESUELVE

PRIMERO: RECOMENDAR al Rector de la Universidad de Caldas imponer la siguiente
sancion:

“PRIMERO: DECLARAR disciplinariamente responsable del cargo a la
docente Beatriz Elena Zuluaga Villegas identificada con la cedula de
ciudadania numero 24.310.931, por estar plenamente probado que no se
declar6 impedida para adelantar proceso disciplinario contra la estudiante
Paula Andrea Méarquez Osorio, toda vez que fungia como quejosa y por ello
comprometio su interés y actu6 de forma imparcial vulnerando los derechos
y garantias de la estudiante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, imponer a la docente Beatriz
Elena Zuluaga Villegas identificada con la cedula de ciudadania ndmero
24.310.931, la sancion consistente en SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL
CARGO POR TREINTA (30) DIAS. Lo anterior, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de este proveido, en los términos y con las implicaciones
contenidas en el literal a) del articulo 110 del estatuto docente.

PARAGRAFO: Una vez ejecutoriado este acto administrativo, correspondera
al nominador ejecutar la sancion, y en el evento que la investigada se
encuentre desvinculada de la Institucion, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 46 de la Ley 734 de 2002, el término de la suspension debera
convertirse en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento
de la comision de la falta.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la sefiora
Beatriz Elena Zuluaga Villegas identificada con la cedula de ciudadania
nimero 24.310.931 y/o a su defensor, haciéndole saber que contra la misma
procede el recurso de apelacion ante el Rector de la Universidad de Caldas
dentro de los 5 dias habiles siguientes a la notificacion personal o a la
desfijacion del edicto. Lo anterior, conforme lo disponen los articulos 122 a
125 del Estatuto Docente y que de ser interpuesto sera resuelto por el Consejo
Superior.
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CUARTO: REMITASE copia de la presente decision, de las comunicaciones
y notificaciones al Grupo Interno de Control Disciplinario de la Universidad
de Caldas.

QUINTO: Por Secretaria hacer las comunicaciones, dejar las constancias,
notificaciones y hacer las anotaciones de rigor. En firme la decision
sancionatoria, si asi ocurriese, enviar copia de los fallos de primera y
segunda instancia si lo hubo, con su constancia de ejecutoria, al nominador
para que ejecute la sancion.”

SEGUNDO: SOLICITAR alaRectoria de la Universidad de Caldas que una vez se adopte
una decision y esta se encuentre firme, se remita copia de la actuacion, con las
respectivas, comunicaciones, notificaciones y constancias al Grupo Interno de
Control Disciplinario, a efectos de proceder a solicitar su registro en la
Procuraduria General de la Nacion y llevar a cabo el archivo del expediente.

TERCERO: ENVIAR copia del expediente No. 035GD-2015 a la Rectoria de la
Universidad de Caldas, a efectos de que se evalué la recomendacion efectuada
por el Grupo Interno de Control Disciplinario y se adopte una decision.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision al defensor de confianza de la
investigada, haciéndole saber que contra la misma no procede recurso alguno
y que la decision final serd tomada por Rector de la Universidad de Caldas.

QUINTO:  Por Secretaria dejar las constancias y hacer las anotaciones de rigor para dar
cumplimiento al presente proveido.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[ -

NIDIA ORTI LLAR
Profesional Especializada de juzgamiento ad-hoc
Grupo Interno de Controjj Disciplinario
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