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REF: Respuesta observacion evaluacion convocatoria pablica No. 34-2017

Mediante correo electronico del 20 de diciembre se recibié la observacion del asunto
y la que por medio del presente oficio damos respuesta.

El 05 de diciembre de 2017 abrié la convocatoria piblica No. 34 para la
CONSTRUCCION DE AREAS PARA EL CENTRO DE MAQUINAS Y
HERRAMIENTAS SEGUNDA ETAPA.

El 13 de diciembre fecha del cierre, se recibid una tnica oferta de la Empresa LR
AMBIENTAL.

Que realizada la revision (écnica, se concluyd que el proponente no cumplic con lo
solicitado, ya que en la certificacion de experiencia no se expresaba si la obra habia sido
ejecutada con la norma sismo resistente NSR-10, en consecuencia la oferta fue rechazada.

El proponente mediante oficio del 20 de diciembre presenta observacion a la evaluacion,
indicando inicialmente sobre la naturaleza juridica de la Universidad, que si bien se rige por
el Derecho privado, le son aplicables los principios de la funcion administrativa, consagrados
en el articulo 209 de la Constitucion Politica de Colombia, Entre los principios que resalta se
encuentran del numeral 1 al 9 de su oficio:

- Lo accesorio sigue la suerte de lo principal
- Lo sustancial prima sobre lo formal

- La seleccion objetiva del contratista

- Buena [e

- Confianza legitima

De acuerdo a lo anterior, expresa:
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“10. Conforme a los fundamentos juridicos expuestos, presento OBSERVACIONES al
informe de evaluacion por considerar que en el proceso contractual controvertido, no se
aplican las normas traseritas, (...)

L1. Por medio del presente petitorio, ACLARO lo consignado en la certificacion, en el
sentido que el contrato relacionado SI CUMPLE con lo norma SISMORESISTENTE NRS-10:
para lo cual adjunto como prueba copia del contrato (...)

12, En aplicacion de los principios “LO ACCESORIO SIGUE LA SUERTE DE LO
PRINCIPAL" y “LO SUSTANCIAL PRIMA SOBRE LO FORMAL" cualquier persona de
mediana inteligencia concluye (...) que EL CONTRATO ES LO PRINCIPAL Y LA
CERTIFICACION ES LO ACCESORIO Y FORMAL

3. En aplicacién de los principios "DE LA BUENA FE” y “LA CONFIANZA LEGITIMA ",
se concluye sin lugar a equivoco, que el servidor priblico con competencia funcional para
expedir la certificacion OBRO DE BUENA FE, al omitir en Jorma involuntaria una de las
exigencias de la invitacion que estaba consignada en el clausulado del contrato (...)

I4. En aplicacion del principio “DE LA SELECCION OBJETIVA DEL CONTRATISTA”
consulte varios estatutos de contratacion de universidades piiblicas que se rigen por la ley 30
de 1992 y evidencie que estipulan en tema de la declaratoria de desierta, en los siguientes
términos.

DELARATORIA DE DESIERTA: LA CONVOCATORIA PUBLICA UNICAMENTE SERA
DECLARADA DESIERTA POR MOTIVOS O CAUSAS QUE IMPIDAN LA ESCOGENCIA
OBJETIVA Y SE DECLARARA EN ACTO ADMINISTRATIVO (<)

15. Conforme a lo transcrito en el numeral anterior, no existen motivos o causas que impidan
las escogencia objetiva, por varias razones a saber:

- Fui el uinico proponente (...)

- Una omision involuntaria accesoria y de forma (certificacion) no puede afectar lo principal
Yo sustancial (el contrato)

- Cumplo con la totalidad de los requisitos de la convocatoria

16. No adjudicar en mi favor el contrato, implica un presunto detrimento patrimonial para la
entidad convocante, por los tramites que implica iniciar un nuevo proceso contractual (...)

PETICIONES

Realizar nueva evaluacion téenica

Realizar nuevo informe de evaluacion final

Resolver de manera motivada las presentes observaciones

Publicar de manera integra y fidedigna el presente documento y su respuesta en el
SECOP y la pagina Web de la entidad contratante.

B bt

PARA RESPONDER SE CONSIDERA:
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I. El 05 de diciembre abrié la convocatoria publica No. 34 de 2017, con el objeto de la
CONSTRUCCION DE  AREAS PARA EL CENTRO DE MAQUINAS Y
HERRAMIENTAS SEGUNDA ETAPA.

En la fecha prevista para el cierre se recibio la oferta de LR AMBIENTAL

Una vez terminada la evaluacion se concluyé que la certificacion de experiencia aportada
no cumplio con las condiciones técnicas exigidas, asi:

w o

“5. DESCRIPCION TECNICA DEL SERVICIO
al (...).

b) Los proponentes debera acreditar experiencia en un contrato de obra civil en fabricacion
v montaje de estructuras metdlicas, con perlines PHR de ldmina delgada en un area de
270 M2 como minimo, cumpliendo _con_la_norma_sisme _resistente  NSR-10, la
certificacion deberd ser en un solo contrato. No se aceptan sumar dreas en varios

contratos. Las certificaciones contendran como minimo la siguiente informacion:

- Nombre o razon social de la empresa contratante.

- Objeto del contrato.

- Valor del contrato ejecutado.

- Fecha de inicio v fecha de finalizacion del contrato.

- Datos de contacto de la empresa contratante: nombre, diveccion v teléfono

- Deben ser expedidas por la entidad contratante

- No seran validas las auto certificaciones

- Para certificar contratos ejecutados con la Universidad de Caldas, deberan solicitar
que se tengan en cuenta indicando el mimero del contrato y la fecha.

- En_caso_que la_Certificacion _ne tenga toda _la_informacion solicitada, la podri
completar mediante el contrato, el acta de liquidacion u otro documento relativo al
contrato expedido por el contratante.

- lgualmente si los datos de contacto no se encuentran en ninguno de los documentos,
estos podran ser aportados por el proponente.

(...) " (Resaltado fuera de texto)

4. De acuerdo a lo anterior, el Comilé Evaluador, decidio rechazar la propuesta al incurrir en
causal de rechazo asi:

11 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

a)  Incumplir con cualguiera de los documentos solicitados en especificaciones téenicas.
5. En el mismo sentido, la convocatoria en el punto 7 y 8.2 dispuso:

7. REGLAS APLICABLES A LA PRESENTACION DE LAS OFERTAS

(sl
¢) Podrdan subsanarse todos los documentos que no tengan relacion con los factores de
evaluacion v con lay especificaciones técnicas, sin perjuicio de las causales de rechazo
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contempladas en la presente invitacion, para lo cual la Universidad otorgard un plazo que
serd informado en el momento pertinente.

“8.2. REVISION TECNICA

Se revisard que la propuesta presentada cumpla con los requerimientos solicitados en el
acapite de descripeion téenica del servicio, documentos que no serdn subsanables ni en su
contenido ni por su falta de presentacion. (Resaltado [uera de lexto)

6. En ¢l marco de lo anterior, es necesario, precisar sobre lo subsanable o no subsanable en
las convocatorias, teniendo como consecuencia de esta dltima el rechazo de la propuesta:

“Por regla general, la ley exige una estricta sujecién de los proponentes y la administracion
a los requisitos y reglas previstos en los pliegos de condiciones, sin embargo, ésta regla se ve
matizada por la misma ley al senalar que el imico titulo vélido para rechazar o excluir las
ofertas de un determinado proceso de seleccion es el incumplimiento de requisitos o reglas
que estando previsios en los pliegos de condiciones, sean necesarios para comparar las
propuestas. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, 13
de febrero de 2015. Rad. 50001-23-15-000-2000-00196-01 (30.161))”

La anterior sentencia se menciona, la obligacion del proponente de realizar la propuesta con
base en los pliegos de condiciones elaborados por la entidad y como se puede leer de la
convocatoria en la descripeion (Eenica del servicio, donde se solicitaba la acreditacion de
experiencia, se daba la opcion de que en el evento de que la certificacion no contard con
todos los requisitos exigidos, podria el proponente “En_caso_que la Certificacion no ienga
toda_la_informacién_solicitada, la_podrd_completar _mediante el contrato, el acta_de
liquidacion u otro documento relativo al contrato expedido por el contratante.

Sin embargo, LR AMBIENTAL, no aporté ningin documento donde se acreditara que la
obra se habia realizado cumpliendo la norma sismo resistente NSR-10).

La sentencia igualmente menciona que se rechazan las ofertas que incumplan con aquellos
requisitos necesarios para comparar las propuestas. El termino de comparacion de las ofertas,
se debe entender como aquel criterio de la administracion para la escogencia de la mejor
oferta. En el caso especifico pese a que solo se presentd una oferta, esto no quicre decir que la
Universidad deba pasar por alto requisitos indispensables para poder escoger una propuesta
que cumpla con lo requerido por la institucion y obviar reglas de participacion como la
expresada en el numeral 7 literal d) de la convocatoria: “Podrdn subsanarse todos los
documentos que no tengan relacion con los factores de evaluacion Yy con las especificaciones
técnicas, sin perjuicio de las causales de rechazo contempladas en la presente invitacion,
para lo cual la Universidad otorgard un plazo que serd informado en el momento
pertinente.”
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Asi entonces, para la Universidad era indispensable que el futuro contratista ademas de tener
experiencia en obras, conociera y hubiera dado aplicacion a las normas sismo resistentes, ya
que cualquier obra hoy dia debe cumplir con este requisito. En consecuencia y feniendo en
cuenta que el proponente no cumplié con dicho requisito en su certificacion de experiencia,
ni aporto otro documento que diera cuenta €1, pese a permitirse en la convocatoria, se tomo
la decision de rechazar la oferta, toda vez que se trababa de un factor técnico que incidia
en la evaluacion.

7. La sentencia menciona igualmente que “La administracion, tiene la posibilidad de
solicitar a los oferentes dentro de la etapa de evaluacion de las ofertas, que aclaren v/o
expliquen el contenido de algiin aspecto de la propuesta, bien porque no es claro, porqie es
inconsistente o en definitiva, confuso.” Obsérvese que se habla de aclarar o explicar un
aspecto de la propuesta, mas no y nunca complementar o modificar la oferta, maxime si se
trata de condiciones necesarias para la futura contratacion. De ahi que mal haria la
Universidad solicitarle al proponente algtin documento con ¢l cual acreditara cl requisito,
pues ya habia tenido la oportunidad para hacerlo, ademds en acatamiento a las reglas de la
convocatoria.

8. Asi pues que con la observaciaon que hace el proponente a la evaluacion linal y ¢l contrato
que adjunta, no esta aclarando, esta complementado y en consecuencia modificando algo que
no se pucde subsanar.,

“La modificacion de los bienes, especificaciones técnicas o cantidades de obra conduce al
rechazo de wuna propuesta cuando no se ofrece lo requerido por la entidad, lo que
evidentemente representa un incumplimiento sustancial al pliego v no hav lugar a la
subsanabilidad. ™

9. En gracia de discusion, si la sitnacion que nos ocupa, se trasladara a un escenario donde se
hubieran presentado mas proponentes y diéramos la oportunidad de subsanar, estariamos
actuando en perjuicio de aquel que haya cumplido con todos los requisitos.

10. Sobre el principio de: “Lo accesorio sigue la suerte de lo principad”, puede aplicar
perfectamente  para requisitos  formales, no para suslanciales, maxime que con los
documentos aportados en la propuesta la Universidad no podia suponer que ¢l contrato (OUE
NO SE APORTO) si mencionaba el cumplimiento de la norma sismo resistente y con la
decision de la Universidad se estd dando primacia a lo sustancial sobre lo formal. Se reitera,
que se trataba de un requisito sustancial, indispensable para poder contratar.

I1. Ahora en cuanto a que la persona que expidid la certificacion omitié agregar en ella un
requisito que exigia la convocatoria y que tal error lo cometié de buena fe, no es un
argumento que pueda tenerse en cuenta para validar una la certificacion del ano 2012, pues la
Universidad no debe cargar con la consecuencia de dichos errores como seria conlratar con
alguien que no cumplid con todos los requisitos solicitados.
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Respecto del principio de seleceion objetiva del contratista, éste se relleja en la decision de la
Universidad, al tener en cuenta los siguientes criterios especificados en la Sentencia del
Consejo de Estado del 4 de junio de 2008 Radicacion ndmero: 76001-23-31-000-1997-
05064-01(17783):

a. Que la escogencia del contratista debe estar desprovista de todo tipo de consideracion
subjetiva, afecto o interés.

b. Que la_propuesta mas favorable se debe determinar exclusivamente con arreslo a los
diversos factores de seleccion previamente establecidos por la Administracion, asi como la
ponderacion precisa y detallada de tales criterios de seleccion.

¢. Que la ponderacion de cada uno de dichos criterios o factores de escogencia se debe
establecer de manera precisa, detallada y concreta en el respectivo pliego de condiciones y

d. Que la adjudicacion hecha por la entidad piblica esté precedida del examen y comparacion
objetiva de las propuestas presentadas, la consulta de precios o condiciones del mercado y los
estudios y deducciones hechos por la entidad o sus consullores o asesores.

Se reitera que se evalud en cumplimicnto de la convocatoria que es el documento (ue rige y
establece la normas de seleccion y rechazo.

[2. Tampoco s¢ estd ante un detrimento patrimonial, pues es una obligacion del servidor
publico actuar conforme sus funciones y las normas. Actuar de manera diferente implicaria
por el contrario una indebida celebracion de contrato.

De acuerdo a lo anterior, no se puede acceder a su solicitud de realizar una nueva cvaluacion
l€cnica ni evaluacion final. El proceso en el SECOP, se encuentra terminado, sin embargo, se
esta tramitando actualmente el caso, para que cambien el estado del mismo y poder publicar
los documentos solicitados.

Por ultimo, teniendo en cuenta que a la decision de rechazo no le proceden objeciones, las
observaciones se loman como un derecho de peticién.

Alentamente,
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LUZ MIRYAM OROZCO OSORIO  ANDIES FERNANDO MUNOZ
Profesignal Especializado Ingeniero Civil Unidad de Desarrollo Fisico.

Reviso: Carolina Sanchez Lipez



