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Manizales, diciembre de 2018

Senor

JUEZ DE TUTELA (Reparto)

Manizales

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: CRISTIAN ORLANDO MEJIA RAMIREZ.

ACCIONADA: UNIVERSIDAD DE CALDAS, FACULTAD DE CIENCIAS
PARA LA SALUD.

MARIA DEL MAR ECHEVERRI PEREZ, abogada en ejercicio, mayor de edad,
vecina y residente en la ciudad de Manizales, portadora de la cédula de ciudadania
No. 1.053.833.108 de Manizales, y tarjeta profesional de abogada No. 291.740 del
Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del poder conferido por el doctor
CRISTIAN ORLANDO MEJIA RAMIREZ, también mayor de edad, vecino y
residente en la ciudad de Pereira, Risaralda, portador de la cédula de ciudadania
No. 1.002.608.563 de Manizales, me dirijo ante ustedes respetuosamente a fin de
presentar ACCION DE TUTELA en ejercicio de la accion constitucional prevista en
el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en contra de la Universidad
de Caldas, Facultad de Ciencias para la Salud, por la violaciéon a los derechos
fundamentales a la igualdad y el debido proceso entre otros de raigambre
constitucional de mi prohijado de conformidad con los siguientes:

. HECHOS

1. EI Sr. MEJIA RAMIREZ es médico graduado de la Universidad de Manizales
desde el afio 2013.

2 Actualmente mi poderdante labora en la Clinica ESIMED en la ciudad de
Pereira.

3. Anteriormente, el Sr. MEJIA RAMIREZ aplico a la especializacion de Cirugia
General de la Universidad de Caldas en los afos 2016 y 2017, sin embargo
no habia obtenido un puntaje que le permitiera ser admitido a la misma.

4. Por medio de Resolucion No. 014 en Acta del 26 de julio de 2018 el Consejo
de Facultad aprobo la apertura de la convocatoria para aspirantes a
posgrados medico quirtrgicos afo 2019 en la Universidad de Caldas, entre
los que se encontraba la Especializacion de Cirugia General.

5. El13 de agosto del afo en curso se dio apertura a la convocatoria en mencion
y el Sr. CRISTIAN ORLANDO MEJIA RAMIREZ participo de la misma por
medio del pago del pin y la inscripcion.



6. Eldia 26 de octubre de 2018 se llevd a cabo la prueba de conocimientos, la
cual equivaldria al 70% del porcentaje total y constdé de preguntas de
medicina general y de la especialidad de Cirugia General.

7. Posterior a la presentacion de la prueba de conocimientos, se dieron a
conocer los resultados; el Sr. MEJIA RAMIREZ obtuvo el mayor puntaje entre
los aplicantes, nota RASCH de 74,404, correspondiente a 52,083.

8. Dado el resultado de la prueba de conocimientos, el Sr. MEJIA RAMIREZ
quedd preseleccionado, por lo que el 3 de noviembre de 2018 envio via
internet, de conformidad con lo establecido, los soportes de su hoja de vida
a fin de que fuera analizada; dicho analisis equivaldria al 15% del porcentaje
total, y se discriminaria de conformidad con los siguientes puntos:

Nro. | ASPECTO A EVALUAR Puntaje | CRITERIO DE ASIGNACION
maximo | DE PUNTOS
obtenible

1 Promedio de notas de 5 El puntaje asignado sera igual
pregrado al promedio de notas, (sobre

una base de calificacion de
cero a cinco).

2 Reconocimientc historial: | 5 Cualquiera de estas opciones
- Titulos de postgrado - otorga desde 0 hasta 2 puntos.
Publicaciones - En cualquier caso la suma de
Reconocimientos reconocimientos de éste item
institucionales de caracter no podra superar 5 puntos.
laboral o social

3 Reconocimientos 5 El puntaje sera asignado segun
Académicos Entre otros: el tipo y calidad de certificados
Matriculas de honor presentados, otorgando desde
Puesto ocupado 0 hasta 4 puntos. Certificado
Reconocimiento o institucional o fotocopia de la
premios de caracter resolucion del reconocimiento
acadéemico 1 punto por egresado de la

Universidad de Caldas.

9. El promedio acumulado de notas de mi prohijado durante el pregrado fue de
3,89.

10.E!l Sr. MEJIA RAMIREZ fue acreedor de reconocimiento académico por su
excelente desempeio durante el primer periodo del ano 2012, por parte de
la Universidad de Manizales.

11. Sumado a lo anterior, mi prohijado, autor del articulo denominado “La
Microalbuminuria como factor pronostico en un grupo de pacientes
hipertensos de una entidad de primer nivel de atencion de Manizales
(Colombia)”, fue acreedor de la publicacion de dicho articulo en la Revista de
la division de ciencias de la salud de la Universidad del Norte. Barranquilla —



Colombia, Vol 28 No. 1 Enero — Abril de 2012, con categoria de indexacion
IBN Publindex Categoria A2.

12.El Sr. MEJIA RAMIREZ se encuentra vinculado a la Clinica ESIMED de la
ciudad de Pereira desde el aiio 2014 a la fecha, es decir cuenta con mas de
4 afios de experiencia laboral, durante los cuales se ha desempefnado como
Medico General en Servicios de Quiréfanos, Hospitalizacion Adultos,
Urgencias, Cuidado Intensivo Adulto, ademas cumplié funciones como
Coordinador de Quiréfano desde febrero de 2017 hasta marzo de 2018.

13. Posterior al analisis realizado por la Universidad de Caldas a la hoja de vida
del Sr. MEJIA RAMIREZ, la Universidad le otorgd un puntaje de 5,890.

14.E1 16 de noviembre de 2018, se llevo a cabo la entrevista de los aspirantes a
la especializacion de Cirugia General en las instalaciones de la facultad de
ciencias para la salud de la Universidad de Caldas, cuyo puntaje seria
maximo de 15, correspondiente al 15% del puntaje final , la cual se realizd
por un cuerpo docente conformado asi:

“el coordinador del respectivo programa, otro docente asignado por el
departamento que oferte el mayor nimero de actividades académicas al
posgrado y un/a tercer/a docente del Departamento de Salud Mental
designado por el/la decana/o de la Facultad de Ciencias para la Salud. La
nota definitiva equivaldra al promedio de las notas asignadas por los tres
miembros del grupo evaluador. La nota que emite cada evaluador estara
basada en una escala de Likertde 1 a 5".

15. A la entrevista acudid mi prohijado y otros dos aspirantes de forma
simultanea, y se formularon preguntas iguales.

16.E! puntaje asignado a mi prohijado respecto de la entrevista fue de 6 de 15,
situacion que se conocio una vez publicaron los puntajes totales.

17.El dia 20 de noviembre de 2018 se publicaron via internet los resultados
preliminares de la totalidad de las pruebas, quedando admitidos 3 aspirantes,
y en las cuales el Sr. MEJIA RAMIREZ ocupb el 6° lugar, con un puntaje total
de 63,973, discriminado asi:

Prueba de Conocimiento 52,083 -
Hoja de Vida |58
Entrevista " 6,00 i
ToTAL  |e3973

18.Dadas las inconsistencias presentadas, mi prohijado —dentro del término-,
procedio a radicar reclamacion el 20 de noviembre de 2018 ante la oficina de
posgrados de la Universidad de Caldas, exponiendo sus motivos de
inconformidad con respecto al puntaje de la hoja de vida 'y la entrevista. En
dicho escrito el Sr. MEJIA RAMIREZ, solicitd los criterios de evaluacion de la
entrevista ademas de las notas asignadas por cada uno de los docentes



evaluadores seglin el método de evaluacion propuesto en la hoja de vida y
en la entrevista.

19.El mismo dia en el cual mi prohijado presenté la reclamacion, es decir el 20
de noviembre del presente ano, la Universidad de Caldas dio respuesta,
indicando que la entrevista es una instancia de evaluacion SUBJETIVA y por
ende la nota asignada es cualitativa, por lo que la Universidad no le
suministro las notas de los docentes evaluadores. Y con respecto a la hoja
de vida, informaron que le fue asignado 3,89 por promedio de notas, mas 1
punto por publicacién en revista indexada, mas 1 punto por reconocimiento
académico, para un total de 5,89, puntuacion que desconocio la calidad del
articulo publicado.

20.El dia 21 de noviembre de 2018, via internet, mi prohijado elevo peticion al
Consejo Superior de la Universidad de Caldas a fin de que fuera estudiada
la situacion con respecto al proceso de admision a la especializacion,
solicitando ademas la reevaluacion de la entrevista.

21. Por otro lado, en razén al desconcierto del Sr. MEJIA RAMIREZ en cuanto
el puntaje obtenido en la entrevista psicologica presentada simultaneamente
con 2 aspirantes mas, con igualdad de preguntas y repuestas igualmente
valiosas y de las cuales 1 aspirante saco 15 puntos y mi prohijado 6, acudié
el 22 de noviembre de 2018 al consultorio de la psicologa DIANA NOHEMY
RESTREPO VASQUEZ con el fin de que le fuera realizado un examen
psicolégico particular, el cual se llevé a cabo bajo las técnicas de exploracion
“Test Wartegg, Valati, DISC, Entrevista Psicologica”.

22.Por medio de certificacién del 22 de noviembre del afo en curso, el doctor
JAIRO DE JESUS RAMIREZ PALACIO, cirujano general de la Clinica
ESIMED da fe de las capacidades de mi prohijado con respecto al
desempefio de su trabajo y sus cualidades personales.

23.La directora Administrativa de la Clinica ESIMED de Pereira, MARIA DEL
SOCORRO JARAMILLO OSORIO, por medio de documento del 22 de
noviembre de 2018 certifica que por las cualidades y aptitudes del Sr. MEJIA
RAMIREZ se le ha asignado la coordinacién del servicio de cirugia.

24. El 23 de noviembre de 2018, el Consejo Superior de la Universidad de
Caldas remite por competencia la anterior reclamacion a la Direccion de
Investigacion y Postgrados de la Facultad de Ciencias para la Salud, quien
da respuesta el 4 de diciembre de 2018 indicando que ya se habia dado
respuesta a la peticion, es decir la respuesta del hecho 19.

Il. DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA

Antes de desarrollar los derechos que se consideran violentados por la accionada
a mi prohijado, es necesario traer a colacion los requisitos de la accion de tutela



como mecanismo subsidiario e inmediato para la proteccion de derechos
fundamentales.

La H. Corte Constitucional en desarrollo de los requisitos para poner en movimiento
la accion de tutela ha establecido en sentencia T-010 de 2017, Magistrado Ponente
Alberto Rojas Rios que “la accion de tutela es una herramienta procesal preferente,
informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de los derechos fundamentales
de una persona que se ven vulnerados o amenazados por la accion u omision de
una autoridad publica o particular. No obstante para que la solicitud de amparo
proceda, se requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) legitimacion por
activa; (i) legitimacion por pasiva; (i) trascendencia iusfundamental del asunto; (iv)
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un
perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un
derecho fundamental (inmediatez)”. (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso tenemos que la accion de tutela se ha convertido en el tnico
medio para la proteccion de los derechos del doctor MEJIA RAMIREZ, en razén a
la premura del tiempo, por el cierre del calendario académico, el inicio de clases de
la especializacion en cirugia general en el primer periodo del ano 2019, el tramite
de reclamacion agotado frente la accionada y la inexistencia de otro mecanismo
para la proteccion de sus derechos, toda vez que la lista de admitidos al posgrado
de cirugia general fue publicada por la Universidad de Caldas a través de
documento simple que no goza de las caracteristicas de un acto administrativo y en
consecuencia no es susceptible de recursos ni de acciones judiciales ante la
jurisdiccion administrativa. Sumado a ello, ya se han agotado via derecho de
peticién las reclamaciones y solicitudes a que hubo lugar, y de la peticion
presentada ante el Consejo de la Universidad de Caldas, se obtuvo respuesta el dia
4 de diciembre de 2018, por lo que acudimos prontamente ante el Juez
Constitucional para la efectiva proteccion de los derechos vulnerados, pues estamos
frente a la eminente consecucion de un perjuicio irremediable en cabeza del doctor
MEJIA RAMIREZ.

Asi las cosas pasare a la exposicion de los derechos fundamentales vulnerados a
mi prohijado en el proceso de seleccion para el posgrado de cirugia general
realizado por la Universidad de Caldas, facultad de ciencias para la salud, y
posteriormente desarrollaré un test de proporcionalidad que permitira al Juez
Constitucional hacer un analisis que permitira concluir que se deben salvaguardar
los derechos de mi prohijado.

Independientemente del tramite al que nos veamos avocados, es sabido que en
atencion al derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y entendido segun la H. Corte Constitucional “como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca
la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta
de la justicia”, todos los individuos gozamos de derechos y prerrogativas dentro de
los procesos administrativos que nos permiten conocer y controvertir la aplicacion
de las normas en la ejecucion de los procedimientos.




En palabras del doctor Hernando Morales Plaza “Con la expedicion de la
Constitucion de 1991, el debido proceso en las actuaciones administrativas fue
elevado al rango de derecho fundamental y su articulo 29 es enfatico al indicar que
“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”. De esta forma, su amparo se encuentra plenamente respaldado a
través de otro mecanismo cercano e inmediato al ciudadano como lo es la accion
de tutela, lo que ha hecho que se tenga un mayor conocimiento y exigencia de este”.

Para el caso en concreto, en relacion con éste derecho fundamental, me referiré a
varios puntos relevantes en la discusion:

En primer lugar, la Universidad de Caldas en el proceso de seleccion debia dar a
conocer los criterios de evaluacion que se llevarian a cabo y cual era el objetivo
perseguido por cada prueba, para el caso en concreto la Universidad prepar6 tres
aspectos a evaluar, cuales fueron, prueba de conocimiento (70%), hoja de vida
(15%) y entrevista personal (15%); sin embargo en la puntacion asignada a la hoja
de vida se le asigné un punto por articulo publicado sin consideracion a la calidad
del mismo, ni tampoco le dieron a conocer las parametros para determinar porque
se le habia asignado dicha puntuacion, por otro lado una vez conocidas las notas
producto de la entrevista, y dado que la nota asignada a mi prohijado correspondio
a 6 en un rango de 0 de 15, el doctor MEJIA RAMIREZ acudi6 a la Universidad de
Caldas a fin de conocer los criterios de evaluacion, y el motivo de que la nota fuera
una de las mas bajas de los preseleccionados al programa, a lo que la Universidad
dio respuesta informando que el puntaje obedecia a la subjetividad de los
entrevistadores, por lo que no le suministraron ni los criterios de calificacion ni las
notas de los aspirantes.

En segundo lugar, es necesario hacer énfasis en la respuesta brindada por la
Universidad al afirmar que por tratarse de una prueba subjetiva la nota era de
caracter cualitativo, por lo que no le fueron suministrados los criterios de calificacion
a mi prohijado. Con respecto a éste punto, no se puede dejar de lado que si bien el
puntaje de cada docente es subjetivo, los criterios de calificacion son OBJETIVOS,
es decir, deben existir criterios de calificacion y preguntas dentro de la entrevista
encaminadas a buscar el perfil adecuado para cursar la especializacion en Cirugia
General, por lo que no puede la Universidad escudarse en el hecho de que como la
evaluacion de los docentes es subjetiva no existen criterios de calificacion, puesto
que el objetivo de la entrevista es identificar al profesional que en atencion a las
respuestas expuestas a los docentes, sea aquel merecedor de mayor puntaje de
acuerdo al caracter, a las aspiraciones, y a las expectativas respecto de la
Especializacion; de no ser asi la entrevista no se corresponderia con los fines del
Estado Social de derecho, ni con los principios que orientan la actuacion
administrativa, por lo que en este punto cobra vital relevancia dentro de la discusion
el principio de transparencia el cual establece que todas las personas podran
conocer las actuaciones administrativas, salvo que se trate de documentos de
caracter reservado.

En relacion con el tema en debate, es sabido por la parte accionante que las
Universidades gozan de autonomia en la expedicion de sus reglamentos, y bien
podria decir la accionada que sus actuaciones se encuentran dentro del marco de
su autonomia; sin embargo cabe recordar que la H. Corte Constitucional ha
establecido los limites de la autonomia universitaria al rezar en sentencia T-585 de
1999, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa, que:



“Si se produce la circunstancia de que una decision administrativa o una clausula
del reglamento de la universidad esconde la transgresion de un derecho ajeno, es
deber del Estado intervenir por conducto de sus autoridades para neutralizar la
infraccion y recobrar la armonia juridica perdida. Ello, claro esta, sin perjuicio de que
el estudiante haya manifestado su avenencia con la norma que resulte espuria, pues
su aceptacion no sanea la ilegitimidad de la medida”.

fis)

“El ejercicio de la autonomia universitaria se debe dar en el marco de la racionalidad,
la justicia y el respeto por los mandatos de la ley y la Constitucion. La estructura
de derechos y obligaciones mutuas, en torno a la educacion superior, podria
irse abajo si por extralimitacion o abuso de su autonomia, la universidad
irrumpiera ilegitimamente en los predios del interés comun, atentara contra
los derechos de los estudiantes o vulnerara los intereses de la propia
comunidad académica”. (Negrilla fuera de texto).

Afos mas tarde la misma Corporacion, en sentencia T-850 de 2010, Magistrado
Ponente HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO se refirio a los limites de la
autonomia universitaria cuando sus reglamentos se encontraban en contravia de
derechos ajenos, en este sentido preciso:

“No obstante, el derecho de las instituciones universitarias a adoptar su reglamento
y fijar los procedimientos a los que se va a someter, no es absoluto sino que se
encuentra limitado fundamentalmente por “el respeto por el ejercicio legitimo de los
derechos fundamentales, derivado de la obligacion que el articulo 2° de la Carta le
impone a las autoridades de la Republica para garantizar y propender por la
efectividad de todos los derechos ciudadanos” y especificamente por el derecho al
debido proceso.

El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Carta, se erige
como “una serie de garantias con las cuales se busca sujetar a reglas
minimas sustantivas y procedimentales, el desarrollo de las actuaciones
adelantadas por las autoridades en el ambito judicial o administrativo, con el
fin de proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas”. "
(Negrilla fuera de texto)

En igual sentido se ha pronunciado la Corte en sentencias T-365 de 2015y T-277
de 2016. Corolario de lo anterior, es el Juez Constitucional atendiendo el llamado
de la Justicia, el convocado a proteger el derecho fundamental al debido proceso
de mi prohijado.

Por otro lado, el derecho a la igualdad, consagrado en el preambulo y en el articulo
13 de la Constitucion Politica, no solo como un derecho sino como un principio que
debe guiar las actuaciones del Estado en relacion con los particulares, ha sido
desarrollado en multiples pronunciamientos por la H. Corte Constitucional,
Corporacion que ha resaltado la importancia de la misma para el correcto
funcionamiento de la administracion y que sin duda protege a todos los individuos
del Estado, asi las cosas, en sentencia T-030 de 2017, Magistrado Ponente Gloria
Stella Ortiz Delgado:




‘La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional pues es
reconocido como un principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta
manera, la iqualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo
que implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a
todos los sujetos contra quienes se dirige; y, i) material, en el sentido
garantizar la paridad de oportunidades entre los individuos; y, iii) la prohibicion
de discriminacion que implica que el Estado y los particulares no puedan aplicar un
trato diferente a partir de criterios sospechosos construidos con fundamento en
razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religion y opinion politica,
entre otras” (Negrilla fuera de texto).

En primer lugar, para el asunto que nos ocupa, tenemos que como se pudo
vislumbrar en el acapite de los hechos, la Universidad de Caldas tiene entre las
consideraciones para evaluar la hoja de vida de los aspirantes, otorgar 1 punto a
aquellos egresados de la Universidad de Caldas, prerrogativa que rife de manera
directa con el derecho a la igualdad de los aspirantes a la especializacion y en
consecuencia va en contravia del principio de imparcialidad; Si bien la Universidad
tiene la facultad de definir los items de calificacion, el hecho de otorgar un punto a
aquellos egresados de su institucion pone en evidente desventaja a aquellos que
no realizaron el pregrado en la Universidad de Caldas, es decir ha puesto en
desventaja al doctor MEJIA RAMIREZ quien realizo sus estudios de pregrado en la
Universidad de Manizales, y que merece trato igualitario frente a los otros
aspirantes, en tanto la calidad del profesional no se mide por la institucion donde
realizo el pregrado sino por la aplicacion de los conceptos interiorizados y llevados
a la vida practica

Lo anterior ha puesto en desventaja a mi prohijado, quien a pesar de haberse
preparado por 3 afos aproximadamente para las pruebas de admision a la
especializacion de Cirugia General de la Universidad de Caldas y haber logrado
ocupar el primer puesto por sus conocimientos en la materia, ha sido inadmitido por
una calificacion de la cual desconoce sus criterios y por razones que lo ubican en
un puesto desigual frente a los demas aspirantes.

En segundo lugar respecto del derecho que se desarrolla, mi prohijado pudo
evidenciar que se vulnero su derecho a la igualdad frente a los demas aspirantes,
como ya se menciond la entrevista fue presentada por el doctor MEJIA RAMIREZ,
en compafia de dos aspirantes mas, uno de los cuales fue admitido a la
especializacion con un puntaje de 15 por su desempefio en la entrevista,
desempeno que segun mi prohijado no dista del suyo; fue por lo anterior que acudio
a la Universidad a fin de conocer tales criterios de evaluacion y las notas asignadas
por cada profesor a los aspirantes, pues desde su punto de vista las respuestas
otorgadas no se correspondieron con la puntuacion asignada.

Posteriormente la Universidad de Caldas respondié omitiendo los criterios de
calificacion y negando la entrega de las notas asignadas por cada docente a los
estudiantes argumentando la subjetividad de la misma, lo cual como ya se dijo no
es de recibo en tanto deben existir criterios y preguntas objetivas y preparadas con
antelacion que permitan en el corto tiempo de la entrevista visualizar el perfil de los
aspirantes, asi mismo la Universidad no cuenta con mayores herramientas de
contradiccion a favor de los estudiantes pues la lista de admitidos no es susceptible
de recursos; por lo anterior el Sr. MEJIA RAMIREZ se vio abocado a realizar de
forma particular un examen psicolégico, el cual llevd a cabo la doctora DIANA



NOHEMY RESTREPO VASQUEZ el 22 de noviembre del presente ano, quien
determino por medio de las técnicas “Test Wartegg (8 campos), Valanti, DISC y
entrevista psicologica’ el perfil de mi prohijado en aspectos intelectuales, estilos de
trabajo, emocionales y sociales, dando resultados satisfactorios, como se puede
evidenciar en el informe adjunto.

Por otro lado, cabe mencionar que el hecho de que los docentes que realizan la
entrevista psicologica son de la Universidad de Caldas, puede dar pie a que sus
calificaciones sean imparciales. Lo anterior sumado a que no se tienen criterios de
evaluacion ni para asignar los puntos a los logros de la hoja de vida, ni para llevar
a cabo la entrevista psicologica , y que ademas, a los egresados de esta Universidad
se le reconoce un punto en la evaluacion de la hoja de vida, ubica a mi prohijado en
un estado de desigualdad que ni siquiera el mejor puntaje en la prueba de
conocimientos -la cual valia un 70%- pudo sopesar.

Siguiendo con lo anterior, y no menos importante, entra en discusion el derecho de
contradicciéon de mi prohijado, pues si bien la Universidad de Caldas, facultad de
ciencias para la salud, en el cronograma fijado para la convocatoria de aspirantes a
la especializacion establecio dos dias para reclamaciones, en razon a que la lista
de admitidos no correspondié a un acto administrativo susceptible de recursos, en
el momento en el cual el doctor MEJIA RAMIREZ elevo peticion a la Oficina de
posgrados de la Universidad de Caldas, la peticion le fue contestada el mismo dia
sin mayores esfuerzos de verificacion, la accionada ni siquiera analizo el caso a
fondo, ni indago con la facultad de ciencias para la salud, simplemente respondi6
automaticamente que dado que la entrevista era subjetiva y la calificacion
cualitativa, no estaban ni los criterios de calificacion ni las notas asignadas por cada
docente a los aspirantes y por ende la situacion de mi prohijado no fue evaluada
dentro de la Universidad; posteriormente mi prohijado presento reclamacion al
Consejo de la Universidad de Caldas a fin de que fuera estudiado el proceso de
admision al cual habia aplicado y que sin duda presentaba inconsistencias que
debian ser valoradas, a lo cual el Consejo remitio por competencia la reclamacion
a la facultad de ciencias para la salud quien respondi6 que dicha reclamacion ya
habia sido contestada.

Es decir, el doctor MEJIA RAMIREZ no tuvo ningln instrumento para controvertir de
alguna forma el actuar de la Universidad en ninguna instancia, ni la facultad de
Ciencias para la Salud, ni el Consejo Superior de la Universidad de Caldas pudieron
darle a mi prohijado respuestas o herramientas para controvertir o poner en
discusion las decisiones de la Universidad; sumado a ello, en conversacion
telefonica de la suscrita con varias dependencias de la Universid ad de Caldas, entre
ellas posgrados y facultad de ciencias para la salud la respuesta ante el interrogante
sobre que herramientas tenia, a que instancias de la Universidad habia que acudir
o que se podia hacer cuando los aspirantes se encontraban en desacuerdo y se
requeria atencion en el tema del procedimiento en razén a las irregularidades, la
respuesta fue que ya habian pasado los dos dias, es decir, sin consideracion a la
respuesta de la Universidad, si ya habian pasado dos dias no se podia hacer nada.

Teniendo en cuenta los argumentos esbozados con antelacion, resulta preciso
realizar un test de proporcionalidad respecto de los derechos en contraposicion,
cuales son, por un lado los derechos del doctor MEJIA RAMIREZ, ya desarrollados,



y por otro lado la autonomia universitaria contenida en el articulo 69 de la
Constitucion Politica en cabeza de la Universidad de Caldas, Facultad de Ciencias
para la Salud, a fin de determinar si existe o no idoneidad, proporcionalidad y
necesidad en la ejecucion de las metodologias de la accionada.

Pues bien, teniendo conocimiento de los derechos en mencién, es menester
preguntarnos si son adecuados (idoneos) los meétodos de la Universidad de Caldas
-en ejercicio de la autonomia universitaria- de fijjar como item de evaluacién para
acceder al posgrado de cirugia general, la entrevista psicolégica en ausencia de
criterios objetivos de calificacion y con entrevistadores de la misma Universidad.

En el entendido de que la adecuacion hace relacion a que toda intervencion en los
derechos fundamentales debe ser idonea, es decir, util para contribuir a alcanzar un
fin constitucionalmente legitimo, nos encontramos con que la determinacion
adoptada por la Universidad de Caldas no resulta idonea para el fin buscado, pues
sabemos que la entrevista realizada a los aspirantes debe contar con criterios
objetivos de evaluacion que permitan a la Universidad seleccionar aquellos perfiles
que se relacionen con el desarrollo de la especializacion, asi las cosas, tenemos
que ante la ausencia de criterios objetivos de evaluaciéon no solo el proceso de
seleccion se puede ver viciado de subjetividades e ilegalidades, sino que sin tales
criterios no se puede decir que las personas admitidas a las especializaciones son
aquellas cuyo perfil se acercé mas al deseado, en razon a que no se ha realizado
con antelacién un estudio juicioso sobre las preguntas adecuadas para descubrir
las fortalezas y debilidades de los aspirantes para cada proceso particular, verbi
gracia, si las respuestas fueran iguales ante la misma pregunta formulada a un
aspirante de posgrado de medicina y a otro de ingenieria, ello no representaria que
ambos sean admitidos a sus respectivos posgrados, en tanto las respuestas de
conformidad con las preguntas se formulan para determinar el perfil adecuado con
respecto a la materia en estudio, por lo que se hace necesario que los criterios de
evaluacion y las preguntas se encuentren fijadas objetivamente, pues de no ser asi
resultan —como en este caso- violentados de manera directa los derechos al debido
proceso, igualdad y contradiccion de los aspirantes.

Contrario sensu, resulta idoneo para los aspirantes, e incluso para la Universidad,
que a la hora de ser evaluados para acceder a la especializacién en cirugia general,
cuenten con las garantias necesarias que les permitan hacer parte en el proceso de
seleccion, con la certeza de que van a ser vistos de forma igualitaria por docentes
imparciales que cuentan con la preparacion de la entrevista en atencion a los
criterios de evaluacion pertinentes para la materia en estudio. Sumado a lo anterior
y atendiendo a la garantia de los derechos de los particulares frente a las
actuaciones de la administracion, resulta adecuado que tales criterios de evaluacion
se fijen para todos los aspectos a evaluar, pues en el caso del doctor MEJIA
RAMIREZ le fue asignado 1 punto en la hoja de vida por publicacion en revista
indexada, sin embargo no se conocen los motivos para fijar dicha puntuacién, lo que
va en contravia de los derechos de los aspirantes quienes no cuentan con
herramientas ni para conocer los parametros evaluativos, ni para controvertir las
decisiones de la Universidad.

Siguiendo con el test, pasare a analizar el tema de la proporcionalidad, por lo que
resulta necesario determinar si la aplicacion del derecho a la autonomia
universitaria, en este caso materializado por la Universidad de Caldas al fijar sus
parametros de seleccion, representa un grado de afectacion menor de otros




derechos y por ende resulta proporcional o justificado darle prevalencia a los
derechos de la Universidad sobre los derechos del doctor MEJIA RAMIREZ.

Como se ha visto en el desarrollo de todo el escrito, las acciones desplegadas por
la Universidad durante el transcurso del proceso de seleccion y posteriormente en
respuesta a las peticiones elevadas por el doctor MEJIA RAMIREZ, han
desencadenado en la violacién de sus derechos fundamentales al debido proceso
e igualdad en un alto grado de afectacion que le ha impedido el desarrollo de sus
garantias constitucionales, el conocimiento del procedimiento al cual aplico para
cursar la especializacion de cirugia general e incluso ha generado en el
desconfianza frente a las actuaciones de la administracion, sin mencionar que su
posicion frente a la de otros aspirantes se situé siempre en un estado de
desigualdad por las razones expuestas con antelacion.

Por otro lado, tenemos que de darle prioridad a la garantia de los derechos
fundamentales de mi prohijado, garantizando un proceso con parametros objetivos
de calificacién, no solo repercutiria positivamente en el doctor MEJIA RAMIREZ sino
que impactaria favorablemente en el objetivo de la Universidad en la busqueda de
los médicos que cuenten con las mayores aptitudes para cursar el posgrado al que
haya lugar, lo cual sin duda generaria un minimo de afectacion en cabeza de la
accionada.

Para finalizar, es menester determinar la necesidad de la medida, por lo que se
puede concluir que determinar parametros objetivos en la evaluacion de la hoja de
vida y en la entrevista, desde el punto de vista de criterios de evaluacion y de
docentes evaluadores, no resulta lesivo para la Universidad de Caldas, no invade
exponencialmente su grado de autonomia y por el contrario representa un avance
para toda la comunidad ur.iversitaria y la comunidad en general, en conclusion, la
medida resulta necesaria para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales del doctor MEJIA RAMIREZ, pues no existe otra medida que para el
caso en concreto pueda salvaguardar los derechos cuya proteccion se demanda el
dia de hoy.

Es por lo anterior que acudo al Juez Constitucional para que en su sana critica y por
las facultades otorgadas, tras el analisis del caso pueda concluir que es menester
dar proteccion a los derechos del doctor MEJIA RAMIREZ, por resultar idoneo,
necesario y proporcional

De conformidad con los hechos y las razones esbozadas con antelacion, solicito Sr.
Juez Constitucional que se acceda a las siguientes:

lll. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad
y contradiccion del sefior CRISTIAN ORLANDO MEJIA RAMIREZ, violentados por
la UNIVERSIDAD DE CALDAS, FACULTAD DE CIENCIAS PARA LA SALUD.

SEGUNDO: Que en consecuencia de lo anterior SE ORDENE a la UNIVERSIDAD
DE CALDAS, FACULTAD DE CIENCIAS PARA LA SALUD, brindar las garantias
necesarias para que el sefior CRISTIAN ORLANDO MEJIA RAMIREZ presente la
entrevista psicologica sicuiendo parametros objetivos de calificacion en presencia
de segundos calificadores a fin de garantizar los derechos en comento, como



requisito para aplicar a la Especializacion de Cirugia General para el primer periodo
del afio 2019.

TERCERO: Que SE ORDENE a la UNIVERSIDAD DE CALDAS, FACULTAD DE
CIENCIAS PARA LA SALUD dar a conocer las pautas bajo las cuales se otorgaron
los puntajes de la hoja de vida de los aspirantes a especializacion en Cirugia
General.

IV. MEDIDA PROVISIONAL

Solicito sefior Juez Constitucional que en atencion a la proteccion de los derechos
del doctor CRISTIAN ORLANDO MEJIA RAMIREZ y si a bien lo considera, SE
ORDENE a la UNIVERSIDAD DE CALDAS, FACULTAD DE CIENCIAS PARA LA
SALUD, abstenerse de continuar con el proceso de admision a la especializacion
en cirugia general hasta tanto se haya concluido el tramite tutelar y se hayan llevado
a cabo las acciones tendientes a la garantia de sus derechos dentro del proceso de
admision.

V. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado accion de tutela
frente a los Jueces de la Republica por los mismos hechos, derechos vy
pretensiones.

VI. PRUEBAS

A fin de que se tengan como tales dentro del tramite de tutela, me permito aportar
las siguientes pruebas documentales:

1. Convocatoria para aspirantes a posgrados medico quirdrgicos ano 2019,
expedida por la Universidad de Caldas

2. Lista de admitidos a las a posgrados medico quirtrgicos ano 2019, expedida
por la Universidad de Caldas

3. Peticion del 20 de noviembre del afio 2018 dirigida a la Oficina de Posgrados
de la Universidad de Caldas, suscrita por el doctor CRISTIAN ORLANDO
MEJIA RAMIREZ.

4. Respuesta a peticion del 20 de noviembre de 2018, suscrita por los sefores
JUAN CAMILO GOMEZ SALGADO y MAURICIO OSORIO CHICA,

5. Peticion del 21 de noviembre de 2018 elevada al Consejo de la Universidad
de Caldas.

6. Respuesta de la peticion anterior, del 4 de diciembre de 2018

7. Informe psicologico realizado al doctor CRISTIAN ORLANDO MEJIA
RAMIREZ por la psicéloga DIANA NOHEMY RESTREPO VASQUEZ del 22
de noviembre de 2018.

8. Certificado emitido por la directora administrativa de la clinica ESIMED,
MARIA DEL SOCORRO JARAMILLO OSORIO del 22 de noviembre de 2018

9. Certificado emitido por el cirujano JAIRO DE JESUS RAMIREZ PALACIO del
22 de noviembre de 2018.

10. Hoja de vida del doctor CRISTIAN ORLANDO MEJIA RAMIREZ.



VII. ANEXOS
1. Poder a mi favor.
2. Copia de la tutela con sus anexos para el archivo y otro para el traslado a la
parte accionada.
3. Documentos aducidos como prueba.

VIII.  NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la calle 64 No 19-41 Conjunto Cerrado Castillos de la
Rambla, apto -102C, Manizales, celular 3206362152, correo electronico:
mariadelmarecheverri.abogada@gmail.com

El doctor CRISTIAN ORLANDO MEJIA RAMIREZ en la calle 64 No 19-41 Conjunto
Cerrado Castillos de la Rambla, apto -102C, Manizales, celular 3045474536.

La parte accionada, Universidad de Caldas, Facultad de Ciencias para la Salud, en
la calle 25 No. 48-57, Manizales, teléfono 8783060.

Del Senor Juez,

MARIA DEL MAR ECHEVERRI PEREZ
C.C Nro. 1.053.833.108 de Manizales.
T.P de A. No. 291.740 del C.Sde la J.



