UNIVERSIDAD DE CALDAS
JUNTA DE COMPRAS

Manizales, febrero 28 de 2011

REF: Resuelve objeciones

Estando en términos para presentar objeciones al resultado de la Oferta Privada No 007 de
2011 #Servicio de Vigilancia Privada™ s hacen las siguientes observaciones:

1) SEGURIDAD NAPQLES

L1 “Con relacien a ln descalificacion de la propuesia presentada por SEGURIDAD NAPOLES
LTDA, por cobrar el servicio de vigiiancia con arma, con medio hunane, 17 horas
nocturno, de domings a domingo; por valor de $2.909.010.96, me permifo solicitar a la
entidead se remita al decreto 4950, ciresdar 001 de 207 1. emanadas de la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, toda vez gue el valor cobrado por SECGURITIAD NAPOLES
LTDA, corresponde efectivamente a lo tavifa minima establecida por la Superintendencia,
para do cual me permito desagregar dicha valor asi (.. o

RESPUESTA: Una vez revisado cl procedimiento por Usted efectuado pars obtener
el valor del servicio de vigilancia con arma con medio humane 12 horas domingo a
domingo de & pm a 6 am incluyendo [estivos, se advierte: En toda la nperacidn en
cada una de las tarifas que obtiene, no estd haciendo la aproximacion de decimales
como lo expresan las diferentes circulares de |a Superintendencia de Vigilancia para
la contratacion de servicios de vigilaneia ¥ scguridad privada v como lo dispone Ley
31 de 1992,

En el caleulo del servicio que nos ocupa, se debia caloular ol valor del servicio §
horas nocturnas v 4 horas diurnas (12 horas), sin embargo, en su procedimiento,
luego de caleular la variable de proporcionalidad por cada uno (nocturno ¥ diurno),
frente al horario diurno, una vez obtenida la cifra $1.406.914,08. procedio a dividir
entre 8 y multiplicar por 4 de tal manera que supuso haber obtenido el valor de las 4
horas diumas tode el mes. sin antes haber caleulado  los  porcentajes de
Administracién e IVA_ que corresponden al servicio diurno, lo que necesariamente ha
decantade en la diferencia entre sus valores ¥ los caleulados por la Universidad de
Caldas, pues como sc puede apreciar en la Resolucion 224 de 2008, cmanada de |a
Superintendencia de vigilancia, el procedimiento para caleular el valor de Ja hora en
los servicios, necesariamente implica el caleulo del servicio aplicando la variable de
proporcionalidad. la tarifa de administracion v aumentando el valor del VA, para
luego a este valor obtenido dividirlo entre 30 (ndmero de dias), luego entre 8 (nimero
de horas que se calculan con cada variable) para obtener el valor de la hora, sin
olvidar en cada uno de estos pasos las aproximaciones de los centavos, cllo
necesariamente ha significado que en su operacion el resultado sea inferior al legal.
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Irente a las observaciones de revisar las tarifas a las diferentes empresas, estas fueron
revisadas con los resultados ya comunicados. Iin consecuencia v conforme lo anterior, no
se accede a su solicitud.

2) LESTATAL DE SEGURIDAD LTDA

2.1 La poliza de Responsabilidad (...} no cumple con lo sefialado en la convocatoria (...}
“Anexar copia awtentica de la Poliza de Respansabilidad (...) ", ya que la misma no se
encueniva autenticada™

RESPULSTA: La poliza aportada por Segal, corresponde a un documento escaneado, lo
que ala luz de la Ley 527 de 1999 por medio de la cual se define ¥ reglamenta el acceso
¥ uso de los mensajes de datos, donde se establece que los mensajes de datos se deben
considerar como medios de prucha, equiparindolos a otros medios de prueha
originalmente escritos en papel (arls 9 ¥ 10). Sc entiende como mensaje de datos La
informacicn generada. enviada, recibida, almacenada o comumicada por medios electrénicos,
dpricos o similares, como pudieran sev, entre ofros, el Intercambio Flectrénico de Datos (£07),
fnternet, el correo electrénico, ef 1elegrama, ol télex o of telefix,

“En mnda actuacicn adminisirativa o Judicial, no se negard eficacia, validez o Serza
obligatoria y probatoria a tode tipe de informacidn en forma de un mensaje de datos, por el
solo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de no haber sido presentado en su
Jorma original”

2.2. La péliza de seriedad de la propuesta (...) SEGAL, no eumple con los requerimientos
de la convocatoria. RESPUESTA: Revisado el monto de la poliza de seriedad de la
propuesta presentada por SEGAL, esta cstd conforme ¢l valor que s¢ enuncio en la
convocatoria 51,005.00,00.

2.3, La convocatoria seiala en los eriterios de eval uacion en el punto tres que se calificara
con 20 puntos la propuesta con la mayor relacidn de benclicios proporcionados a los
vigilantes (...) debimos ser los beneficiarios dnicos puntos 4 otorgar, en la medida que
no se sefialo ninguna forma de evaluacion proporcional para los demss proponentes.
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RESPUESTA: La lectura que se estd haciendo por su parte no es ni textual ni correcta
ya que el factor de evaluacion se expreso:

“Calificacion por programas de bienestar social: 20 punios

Se calificara la mayor relacién de bencficios que lu empresa le proporcione a los
vigilantes. Entre ofros pueden ser:"

De una sana interpretacion v acorde con los demds factores de evaluacidn, los 20
puntos se adjudicaron a la empresa que mavores benelicios olorgan a sus vigilantes
(Estatal), de haber querido hacer lo planteado por Usted. debio el texto entonces
lerminar, “a fos demds participantes se ealificaran cown cern”

24, “La empresa SEGAL con resolucidn No 004316 (.} esia no se encuentra autorizada
para prestar el servicio de vigilancia sin arma (.., J we solicita la eliminacion del
Proceso, pues se comvierte en un tema de ilegalidad en la prestacion de servicios bajfo
esta modalidad (..)" RESPUESTA: De la anterior objecidn se corrid traslado a la
empresa SEGAL, quien manifiesta en su favor que las “Empresas que prestan
servicios de vigilancia y seguridad privada con armas pueden hacerlo sin armas, en la
modalidad de vigilancia fija” para sustentar lo anterior lranscriben  documento
emanado de la Superintendencia de Vigilancia,

La anterior afirmacion fue confirmada en la pagina web de la Superintendencia de
Vigilancia a través los siguientes links

http :.-"fwww.s_uQervjgiIancia,gtw.co#indc};.uhp'?Idcale coria=8425
http:/fwww.superyi i]ancia,eov.co_.’index,pho?_idcatcg oria=] | 545

Donde se pueden consultar los memorandos emanados de la Oficina Juridica para los
funcionarios de la Superintendencia de Vigilancia: “Transformacicn de empresas de
vigilancia y seguridad privada sin armas a empresas con armas ¥ viceversa, en
vigilancia fija” v “Prestacion de servicios de empresas de vigilancia y seguridad
privada con y sin armas” este Gltimo del 8 de abril de 2010, a continuacién se
trascriben algunes apartes:

“In ese ventido, las empresas de vigilancia v seguridad privada, gue posean licencia para
operar con armas en la modalidad de vieilanein Jlja y en lu Resolucion respectiva, o se
sefiale que puedan presiar el sevvicio sin armas, pueden hucerlo de acuerdo al principio
Juridico “quién puede lo mas puede lo menos™ el cual &5 aceptado por esta Superintendencia,
Vose adecua a su vez, g la posicicn que al pespecto ha tomade el Consejo de Estads, Sala de
Consulta y Servicio Civil en Concepto del 18 de aetubre do 2004, C.P. César Hayos. De igual
Jorma a lo expuesto por la Corte Constitucional en Sentencia C — 1 338 de 2000 MP. (e)
Cristina Pardo Schlesinger”

“deudiendn &l principio general del derecho gue estaplece gue “donde el legistador no
distingue no le es dado hacerlo al intérprete", en union con los eritering de interpreracion
docirinal y por contexto cansagrados en los articidos 26 v 30 del Codiggo Civil Colombians?
respectivamente, Hevan g conchyiy que wnd empresq gue fene licencia para prestar sus
servicios con armas, si su objeto social o permite, PUEDE también hacerlo sin armas, pes,
al tener la licencia en tal sentido (sevvicio con armas), enira en Juego la awtonomia de lg
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3)

95}

4)

4.1,

voluntad privada de las partes, donde se verdn reflefacdas las condiviones de ejecucicn del
contrato conforme ¢l objeto y obligaviones pactadas (Se anexan memorandos)

En consecuencia v conforme lo anterior. no se accede a su solicitud.
AGUILAS DE ORO DE COLOMBIA LTDA

. “Solicitamos de manera muy respetwosa (...) sea habilitada miestra propuesta ya que
el valor que se estd ofertando por el servicio de (vigilancia con arma con medip
humano 12 horas domingo a domingo de Gpm a 6 am incluyendo festivos) No se
encuenira por debajo de la tarifa minima establecida” RESPUESTA: Ver la respuesta
a la Empresa NAPOLES. En consccuencia v conforme lo anterior, no se accede a sy
solicitud

GRANADINA DE VIGILANCIA

“Solicilo se revisen los estados financieros de todos los proponentes en cuento al
cumplimicnto de lo establecido en el la ley 222 de 1995 “Por la cual se modifica el
Libro 11 del Cédigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos
coneursales (..) ESTADOS FINANCIEROS DICTAMINADOS (...} aquellos (...)
que se acompaiien de la opinién profesional del revisor fiscal o, a falta de éste, del
contador publico (...) Estos estados deben ser suscritos por dicho profesional,
anteponiendo la expresién “ver la opinién adjunta”, En caso de no encontrar en los
estados financieros de los oferentes el cabal cumplimiento de la norma se rechacen
las respectivas ofertas por su incumplimiento. RESPUESTA: Las gencralidades en el
literal 13 y 14 solicitaban el diligenciamiento el anexo 1 de “Estados Financieros™
los estados financieros con la firma del representante legal, Contador y Revisar Fiscal
y aportar los estados financieros del afio 2000 aprobados y suscritos por contador,
revisor fiscal ¥ el representante legal. En ningtin momento se hizo alusién a que los
estados [inancieros que se aportaran debian ser dictaminados v en tal sentido no se
pueden rechazar por no aportar algo que no se pidia.

4.2, “Revisadas lu ofertas Presentadas por lodos los oferentes, encontremos que ninguno

43.

de ellos cotizo los medios recnoldgicos requeridos en el pliego de condiciones (..
solictto se rechacen las ofertas presentadas por los oferentes gue no cotizaron loy
valares agregados” La convocaloria en ninglin momento solicito la cotizacién de
medios tecnoldgicos. se solicito la manifestacion de contar con los equipos minimos
exigidos, o cual se manifestd por cada uno de los oferentes.

“Revisadas las propuestas presentadas por los demds oferentes encontramos que se esta
incumpliendo con las tarifas minimas cstablecidas por la SuperVigilancia asf (G
VIGITECOL (...) NAPOLES (...) SEGAL (---) BOLIVAR (...) ESTATAL (...)
RESPUESTA: Tanto vigitecol como Napoles, presentaron valores por debajo del
minimo legal como sc informo en los resultados publicados, sin embargo en cuanto a
Vigitecol, Bolivar, Segal v Estatal se hace el respectivo analisis de valores ya que
C5lds se encuentra entre las cmpresas que presentaron los valores correctos.
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En cuanto al primer servicio a que se hace alusidn Vigilancia sin arma con medio
humano 24 hotas de domingo a domingo. valga mencionar dos cosas, la primera, que es
el dmico servicio que la circular 001 de 2011, hace alusién respecto de los que se
solicitaron en la convocatoria, y segundo que sobre el valor de este servicio, en las
visitas técnicas se aclaro y dejo constancia en las actas que en la pagina 4 de la circular
donde se hace la multiplicacion para obtener el valor total del servicio de vigilancia
sin arma 24 horas, 30 dias al mes, sumo un peso mas asi: $5.090.342 mas %81.445
igual $5.171.788. La suma da en realidad 85171787, los demas servicios no se
encuentran detallados en la circular v estos ¢s necesario obienerlos de acuerdo @ los
porcentajes y procedimientos establecidos en las disposiciones de la Superintendencia de
Vigilancia. EI procedimiento puede ser consultado en la respuesta que sc dio a la
empresa Napoles en el punto 1.1,

44. Sobre la empresa 24 horas Seguridad Lida “Se observa como este oferente ademds de
no haber presentado la propuesta en el formato  suministrado por la entidad (...
varias de las larifas se encuentran por debajo de la estoblecidas por la
SuperVigilancia” RESPUESTA: La empresa de vigilancia 24 horas no supero la
evaluacion téenica y econdmica,

En consecuencia v conforme lo anterior, no se accede a su solicitud
3. VIGITECOL

5.1, En el informe de evaluacion faltan valores por calificar 2, 4, 6 ¥ 7. RESPULSTA: Los
servicios 2, 4, 6 v 7 fueron cotizados de manera diferente a la solicitada, asi por
gjemplo, el servicio solicitado nimere 2 que hablaba de 12 horas fue cotizado por
Usted como de 24, ¢l servicio niimero 4 que selicitaba sin arma lo cotizaron con arma,
el servicio 6 se solicito de 6pm a 6am, se cotizo de Gam a 6pm, v el servicio No 7 que
se solicitaba de lunes a sébado, fue cotizado por Ustedes de domingo a domingo.

5.2. El valor de las propuestas no cstén por debajo de lo presupuestado con respecto a la
propuesta de Segal, Estatal y Scguridad Bolivar, RESPUESTA: Ademés de no cotizar
todos los servicios, de los cotizados, el servicio de vigilancia sin arma con medio
humano 12 horas lunes a sabado de 6 am a 6 pm incluyendo festivos, se encucntra
por debajo de los minimos legales va que fue cotizado por 51.948.637. el valor

correcto es $2.006.784,
3 ﬂs'oW‘

un servigie de vigilanci sm 4713787 | 1406514 | 112557
armg con medio humano 12
horas lunes a subado de 6 am

i 6 pm incluyends festives | | | | |

24311 | 1.RA3T7R | 31858 | 6432 1 77.184

3.3. La antigiiedad del personal no se debe evaluar a nivel nacional, si no, Regional, va que,
¢l personal de antigiiedad de Segal v Seguridad Bolivar (...) sola llevan en la ciudad
tres afios. RESPUESTA: Sobre los factores de evaluacion se tuve la aportunidad de
hacer observaciones desde la apertura de la convocatoria ¥ hasta antes del clerre, como
de hecho ocurrio.
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Seguridad Segal presenta certificacion de capacitacién en la ciudad de Manizales., pero

la antigiiedad es la del personal de Cali {...) RESPUESTA: No hay incompatibilidad

efitre uno v otro, ni tampoco se manitestd en la convocatoria, lo que s¢ hizo respecto de
la certificacion de las redes de apoyo que se solicito fuera en Manizales,

- La capacidad operativa de seguridad Segal no es la adecuada para la operatividad cn
esta ciudad va que solo cuenta con una administrativo v cinco operarios (...}
RESPUESTA: No es algo que nos conste ni lampoco que sea causal de rechazo de la
oferia. La capacidad operativa la conforma en su conjunto todos los clementos
aportados para la convocatoria,

- Seguridad Segal y Seguridad Bolivar, no tienen en la ciudad de Manizales. puestos

caninos, ni tiencn unidad canina autorizada en esta ciudad, RESPUESTA: En el caso

del servicio de vigilancia con medio canino, sc dispuso en la convocatoria, que este
podia ser subcontrato numeral 9 de generalidades.

5.7. La compaiiia Segal no tiene autorizada las instalaciones en la ciudad de Manizales, por

6.

6.1

la SuperVigilancia, dado que NO TIENE visita a Instalaciones y Medios, por parte de
esta entidad. RESPUESTA: Se trata de una afirmacion que carcee de prueba v visita
sobre la cual la convocatoria no hacia ninguna referencia, en la convocatoria se
solicito que las empresas contaran con el debido permiso de oficina en la ciudad de
Manizales y este fue aportado por la empresa SEGAL.

En consecuencia y conforme lo anterior, no se accede a su solicitud
24 HORAS

< Item 1 hay una tarifa de un peso de diferencia. RESPUESTA: Ver la respuesta dada en
¢l numeral 4.3 de Granadina de Vigilancia.

6.2. Se realiza inventario confrontando propuesta econdmica de la empresa 24 horas frente

al cuadro anexo #2 de los pliegos que cumple con los servicios solicitados,
RESPUESTA: El tltimo servicio “de vigilancia con medio humano v canine 12 horas
de 9 am a 9 pm de lunes a viernes”, no se encuentra cotizado por Usted, de otra parte
de los servicios cotizados salvo el segundo, los demas fueron cotizados por debajo de
la tarils minima legal establecidas. En consecuencia ¥ conforme lo anterior, no se
accede a su solicitud

Atentamente,

}u{an S;?béj)ﬁ&‘h (_‘)’d/n‘/‘:i’ J£<Cp/5#0

Ju

AN SEBASTIAN GARCIA GIRALDO

Secretario Junta de Compras
Profesional Universitario
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